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VOKALVARIATION IM GERMANISCHEN 


Man hat eine Reihe von Ablautsklassen festgestellt, in denen 
nach festen Regeln die Vokale miteinander wechseln. An erster 
Stelle stehen die sogenannten thematischen Ablautsreihen, die 
sich auf dem idg. Wechsel e:o, germ. +:a aufbauen. Diesen 
Vokalen folgen in den Wurzelbildungen Halbvokale oder Kon- 
sonanten, und es entstehen daraus also Lautverbindungen wie ei, 
eu, e+Liquida, e+ Nasal, e+ Explosiv. Darauf beruht die Bil- 
dung der starken Verba, wie sie im germanischen Verbalsystem 
zutage tritt. Auch die darauf beruhende Nominalbildung hält 
sich genau an die Ablautklasse, zu der das Grundverb gehört. Zu 
einem Zeitwort *gripan, das die Ablautsstufen grip: graip : grip 
enthält, gehören also ebenfalls nur Nomina, die auf diesen Vokal- 
wechsel hinweisen. Damit ist ein klares System der Wortbildungs- 
möglichkeiten geschaffen. 

Dieses kann in der späteren Sprachentwicklung durchbrochen 
werden. Ein germanisches Zeitwort *binhan : *banh : *bungum, 
*gebungan hätte sich im Gotischen zu peihan, *pah, *bungum, 
*bungans entwickeln müssen; weil sich so aber dem Anschein 
nach eine neue Ablautsreihe bilden würde, hat der neue Infinitiv 
beihan sich Verben wie greipan, dreiban angeschlossen und das 
Zeitwort ist aus der dritten Ablautsreihe in die erste übergetreten. 
Man spricht in solchen Fällen von „Ablautsentgleisung‘“ und 
deutet damit an, daß die Ablautsreihen scharf gegeneinander ab- 
gegrenzt zu sein pflegen. 

Trotzdem gibt es mehrere Fälle, in denen Wörter gleicher 
Form und gleicher Bedeutung zu verschiedenen Ablautsklassen 
gerechnet werden. So bedeuten an. strykva und strjüka beide 
„streichen“, aber das erste Wort geht auf idg. *streig-, das zweite 
auf *streug- zurück; sie gehören also zur 1. bzw. zur 2. Ablauts- 
klasse. Daß wir hier mit einem bis ins Indogermanische zurück- 
gehenden Wechsel zu rechnen haben, beweisen lat. siringo „ab- 
streifen‘, gr. orpiy& „Reihe, Zeile“, neben gr. otpeuyonoı „werde 
entkräftet“, asl. strügati ,,schaben“. Deshalb finden wir neben- 
einander an. strik „gestreiftes Zeug, Strich“ und stryk „Strich“. 


1 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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Dasselbe gilt aber auch von nnl. streep „Streifen“ (<*straipa) 
neben flim. striepe (< *streupa), oder mhd. strime neben strieme. 
Um die nicht seltenen Fälle dieser Art zu erklären, greift man 
auf die sog. Wurzelerweiterung zurück: eine Wurzel *ster- kann 
durch das Hinzutreten neuer Laute verlängert werden, dann be- 
kommt man also neue ‚erweiterte‘ Wurzeln vom Typus strei-, 
streu-, strem-, stren- usw. Wenn wir also das Wortpaar strime: 
strieme vorfinden, so müssen wir annehmen, daß es, wenn nicht 
schon indogermanisch, dann doch jedenfalls gemeingermanisch | 
zwei Wurzeln *sireim : *streum gegeben hat. Dieser Annahme ist | 
aber der Umstand nicht günstig, daß manchmal solche Wörter 


ziemlich isoliert dastehen. In diesem Fall finden wir also außer- ! 


halb des Germanischen keine Entsprechungen und innerhalb des 
Germanischen findet sich die Form *streum ausschließlich auf 
deutsch-niederländischem Gebiete. Auf Grund der Verbreitung 
des Wortes würde man vielleicht dazu geneigt sein *streuma als 
eine jüngere Lokalbildung zu betrachten; das System der Ablauts- 
klassen zwingt uns aber gleichermaßen dazu, eine nirgends be- 
zeugte vorgermanische Wurzelerweiterung anzusetzen. 

Es gibt aber Fälle genug, wo Vokale verschiedener Ablauts- 
klassen miteinander wechseln, ohne daß man die Wurzelerweiterung 
als Erklärung verwenden könnte. Dafür sind affektive Wortbil- 
dungen deutliche Beispiele, wie die niederländischen Wortpaare 
krabbelen : kriebelen, waggelen : wiegelen, hippelen : huppelen, gie- 
chelen : goechelen. Ich habe schon früher auf derartige Erscheinun- 
gen hingewiesen,” möchte sie hier in einem größeren Zusammen- 
hang noch einmal erörtern. 

Man kann in den germanischen Sprachen etwa 90 Fälle nach- 
weisen,? in denen Wörter identischer oder gleichartiger Bedeutung 
nebeneinander auftreten und zu den Ablautsreihen a/i, ai/i, aujeu 
gehören. Dieser Wechsel kann in mehreren Fällen darauf beruhen, 
daß die Vokale nicht eine bestimmte Stufe einer Ablautsreihe 
repräsentieren, sondern eben ihres Lautwertes wegen in relativ 
junger Zeit gewählt worden sind. 

Ich führe also erstmals die von mir gesammelten Beispiele an 
und teile sie nach Bedeutungsgruppen ein; an erster Stelle kom- 


à AE meinen Aufsatz Indogermanische Forschungen LXII (1956) 
. 140f. 


= Dabei werde ich nicht einmal einzelsprachliche Varianten berück- 
sichtigen, wie die eben angeführten niederländischen Beispiele. 
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men also Wörter, die einen Affekt ausdrücken oder aber die da- 
durch bedingte körperliche Reaktion. 


l. *gris „grauen“: ae. ägrisan, mnd. grisen, nnl. afgrijzen | 
*greus: ahd. irgrüsön, frühnl. gruysen, norw. dial. griosa 


„schaudern‘, ae. begroren „geängstigt“. 


Die Etymologie ist dunkel. Man verbindet *greus gewöhnlich mit 
idg. *ghréu „scharf darüber reiben‘ (vgl. gr. ypoww „ritze“, kymr. grö 
„Sand“, an. grjön „Grütze“) unter Hinweis auf asl. grüdü ,,schauder- 
haft“, wo wir ebenfalls den Übergang ins seelische Gebiet feststellen 
(so IEW 460, Kluge-Götze 278, Falk-Torp 352)?); dagegen Franck- 
van Wijk 220 zu idg. *ghreu „zusammenstürzen‘“ (vgl. lat. ingruo 
„heftig hereinstürzen“, lit. griauju „niederbrechen“). — Die Wurzel 
*gris gehört dann zu idg. *ghr& „darüberstreichen‘“ (vgl. gr. xplo 
„salben“; so IEW 457), aber Franck-van Wijk 215 stellt es zu ai. rt 
„Scham“. Es ist dann wohl anzunehmen, daß *ghrei und *ghreu Er- 
weiterungen von 2 *gher sind, das ja auch „hart über etwas strei- 
chen“ bedeuten soll (IEW 439). — Man muß also annehmen, daß 
erstens hier schon idg. Bildungen vorliegen sollen und zweitens daß 
in den beiden Wurzeln (voneinander unabhängig?) dieselbe Bedeu- 
tungsentwicklung ‚reiben, streichen‘ > ‚schaudern“ stattgefunden 
haben soll. Aber im Ahd. stehen nebeneinander grisgramön und grus- 
gramön, die doch nur als affektive Wortdoubletten zu verstehen sind. 
Die Lautverbindung gr scheint hier das eigentliche lautmalende Ele- 
ment zu sein; denn damit sind so sinnverwandte Wörter gebildet wie: 
got. grétan, an. grdta usw. „weinen“ (das ohne idg. Entsprechungen 
ist, denn ai. hradaté „tönt“ ist damit kaum zu vergleichen) und ahd. 
grinan „lachend oder weinend den Mund verziehen‘, an. grina ,,die 
Zähne weisen“, ae. granian „stöhnen“. 


2. wgerm. *kritön „jammern“: mhd. krigen „schreien, jam- 


mern“, mnl. criten | urnord. *krutjan: an. krytja 
„mucken, knurren“. 


1) Wörter mit einem Sternchen bedeuten, wenn sonst keine nähere 
Anweisung gegeben wird, urgermanische Formen. 
2) Die folgenden Abkürzungen sind verwendet worden: 
Feist — Vergleichendes Wörterbuch der gotischen Sprache (Leiden 1939); 
Franck-van Wijk = Etymologisch woordenboek der nederlandsche taal 
(’s-Gravenhage 1949); 
van Haeringen = Supplement op Franck-van Wijk (’s-Gravenhage 1936); 
IEW =Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Wérterbuch(Bern1951ff.) ; 
Jöhannesson = Isländisches etymologisches Wörterbuch (Bern 1951 ff.); 
Falk-Torp = Norwegisch-dänisches etymologisches Wörterbuch (Heidel- 
berg 1910); 
Kluge-Götze = Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 16. Aufl. 


(Berlin 1953). 


1* 
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Man geht hier von zwei verschiedenen Wurzeln aus. Das erste Wort 
soll eine i-Erweiterung der Schallwurzel *ger ,,heiser schreien‘ sein 
(IEW 384), während das zweite auf *gru „Grunzlaut der Schweine“ 
zurückgeführt wird (IEW 406). Formal und der Bedeutung gemäß 
dürften die Wurzeln *gri und *gru nicht so weit voneinander abstehen. 
Aber wieder erhebt sich die Frage, ob hier nicht innerhalb des Ger- 
manischen eine Variantenbildung stattgefunden hat, wie das auch 
mit dem folgenden Worte der Fall war. 


3. wgerm. *kriskan ,,kreischen“: mhd. krischen, mnl. criscen | 
wgerm. *krüskön: mnd. krüschen. 

Man faßt diese Wörter als ei- und eu-Erweiterungen der idg. Wurzel 

*ger auf (IEW 384), was formal fehlerlos ist. Aber diese Wörter kom- 

men auf dem deutschen Sprachgebiet vor; hat es dann Sinn, bis auf 


idg. Vorstufen zurückzugreifen? Mir scheint es wahrscheinlicher, daß 
hier intern-deutsche Variäntenbildungen vorliegen. 


4. wgerm. *gigalön ,,kichern“: ne. giggle, nhd. nnd. gicheln, 
giggeln, nnl. giechelen, gichelen | germ. *guggalön: 
nschw. dial. guggla, nnorw. gugga, ne. guggle. 


An dem schallnachahmenden Charakter dieser Wörter hat man nie 
gezweifelt. Die Nebenbildungen sind zahlreich. Eine nnl. Form goe- 
chelen soll natürlich nicht auf germ. *göchalön zurückgeführt werden. 
Aber auch die Konsonanten zeigen mehrere Nebenbildungen: nhd. | 
kichern, ndl. dial. kichelen, aber auch ahd. giccazan, mhd. gickeln. Vgl. | 
weiter noch nnl. dial. giebelen, guifelen (Franck-van Wijk 197). Ich | 
erwähne noch die Tierlaute nnl. gaggelen und kakelen. 


5. wgerm. *kihhan ‚lachen, husten“: ahd. kichazzan, nhd. 
kichern | *kahhan: ahd. kachazzen, mhd. kachen ‚laut 
lachen‘, ae. ceahhetten „lachen“ | *kikön: mhd. kichen 


„husten“, vgl. mnd. kinkhöste, nnl. kinkhoest ,,Keuch- 
husten“ / *kühhan: mhd. küchen, mnl. cochen, nnl. 
kuchen, ae. cohhettan ,,stoBweise husten“. 
Hier liegt ein typisches Schallwort vor, vgl. ai. kakhati „lacht“, gr. 
kax AZ „lache laut‘, asl. chochotati „lachen“. Die Bedeutung ,,husten, 
keuchen‘ deutet auf ein stoBweises kräftiges Atmen, aber das ist auch 
bei „kichern‘“ der Fall, denn das ist auch „ein gehemmtes, ruckartiges 
Lachen“. Das laute Hervorbrechen oder das Zurückdrängen des 


Lachens findet Ausdruck in den gewählten Konsonanten, vgl. kihhan 
neben kikan und gigalön. 


Schon aus diesen fünf Beispielen dürfen wir folgern, daß der 
Wechsel der Vokale 7 und eu häufig davon abhängt, inwieweit sie 
den damit ausgedrückten Begriffen entsprechen. Der lautmalende 
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Charakter zeigt sich sodann darin, daß der Vokal i hohe, krei- 
schende oder gellende Laute bezeichnet, während die dunklen 
Vokale ew und u dumpfe Töne lautsymbolisch nachahmen. Es ist 
fast selbstverständlich, daß in den behandelten Lautwörtern die 
Sprache von dem lautmalenden Charakter der Vokale Gebrauch 
gemacht hat. Darf man dieses Prinzip aber auch auf andere als 
Lautwörter ausdehnen? 


6. *smilön „lächeln“: nnorw. schw. smila, me. nnd. smilen | 
wgerm. *smülön: frühnnl. smuylen, frühnhd. schmollen. 


Zum ersten Wort vergleicht man ai. smayate „lächelt“, und ohne s 
gr. peıöaw. Zum zweiten Wort kann man nur auf slavische Verwandte 
hinweisen, wie russ. u-chmyljdtsja, dial. chmylit. Es ist aber höchst 
bedenklich, in einem solchen Fall von verschiedenen urgerm. oder gar 
idg. Grundformen auszugehen. Innerhalb des Germanischen war diese 
Wortgruppe produktiv, vgl. noch ahd. smierön „lächeln“. Ob also 
nicht auch der Lautunterschied auf die Art des Lächelns abgestimmt 
ist? Es ist jedenfalls wohl nicht zufällig, daß nhd. schmollen zur Be- 
deutung „aus Unwillen schweigen‘ übergegangen ist. Dabei darf man 
gewiß nicht mit Kluge-Götze 682 als Ausgangsbedeutung etwa ,,das 
Gesicht verziehen‘ annehmen. 


7. wgerm. *braigian „bedrohen“: as. thrégian, mnl. dréghen, 
dreighen | wgerm. *braugian: ae. dreagian neben ahd. 


droan. 


Das zweite Wort gehört zu einer größeren Gruppe, wie an. Prd, Breyja 
„verlangen“, Drär „hartnäckig“, ae. drea, drawu „Leid, Drohung“. 
Man nimmt eine idg. Wurzel *tereu an, vgl. gr. Tplw ,,reibe auf, er- 
schöpfe‘‘, eine Erweiterung von *ter „reiben, bedrängen, quälen‘ (lat. 
tero, lit. trinu usw.). Das erste Wort ist nur niederdeutsch; Franck- 
van Wijk 131 vermuten Erweiterung derselben Wurzel *ter; also wie- 
der *freu : trei nebeneinander. Nehmen wir an, daß germ. *hreu durch 
die angeführten idg. Verwandten sichergestellt ist, so darf man das 
niederdeutsche Wort wohl eher als Lautvariante betrachten und man 
tut besser, dafür nicht eine idg. Grundform anzusetzen. 


8. wgerm. *gerön ,,begehren“: ahd. anfr. gerön, mnl. géren | 
germ. *girö „Begierde“: got. -geiro, ahd. -giri, as. -giri. 

Das erste Wort stellt man zu ai. hdryati „begehrt“, gr. Xalpoo „freue 
mich“, lat. horior „ermuntern“, also zu einer idg. Wurzel *gher (IEW 
440). Das zweite möchten Franck-van Wijk 198 als ,,Entgleisung“ 
neben gerön betrachten, während man übrigens an eine r-Erweiterung 
der Wurzel *ghé: *ghei ,,gähnen, klaffen‘‘ denken möchte (IEW 420, 
Feist 137). Seltsames Zusammentreffen, daß aus zwei verschiedenen 
Wurzeln im NI. das Paar begerig : gierig entstanden sein sollte. Wenn 
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man beachtet, daB die Bedeutung des zweiten Wortes weit stärker 
ist, als die des ersten, so darf man eher an eine Änderung des Lautes 
denken, eben um diese Bedeutungsverschärfung auszudrücken. Also 
keine Entgleisung, sondern sinnvolle Lautänderung. 


9. wgerm. *skimpa „Spott“: mnd. mnl. schimp, spätnhd. 
schimpf ‚Scherz, Spott, Hohn“ / wgerm. *skumpa: 
mnl. scomp | germ. *skupa: ahd. scopf, mnl. scop, an. 
skop; vgl. ae. scop „Dichter“. 


Die idg. Anknüpfungen für *skimpa : skumpa sind unsicher. Man ver- 
gleicht gr. okaußös „krumm“, air. camb ,,krumm“, weiter gr. oxéuBoo 
„hinken“, schw. skumpa „hinken“, skimpa ,,hiipfen“* und konstruiert 
eine Bedeutungsentwicklung krumm > hinken > spielen, verspotten (IEW 
918). Das ist reichlich abstrakt; überdies läßt man dabei außer acht, 
daß im Niederländischen noch eine Ablautsform *skampa vorhanden 
ist: mal. scamp ‚Spott, Hohn‘ (auch mhd. schampf) neben mnl. scam- 
pen „leicht berühren, abgleiten‘, daher nnl. schampschot ,,StreifschuB“. 
Von hier aus wäre die Bedeutung besser zu entwickeln. Die leichte durch 
einen Streifschuß verursachte Wunde ließe sich mit einer Neckerei ver- 
gleichen, die nicht ganz ohne Spitze ist; daraus folgt dann weiter die 
Bedeutung ,,Spott, Hohn‘. Mit Hinsicht auf germ. *skupa ist man 
sich darüber einig, daß es nicht zu *skimpa gehören kann. Man ver- 
gleicht lit. skubti ,,eilen“, asl. skuba „zupfen, reißen“, aus idg. *skeub-, 
neben *skeubh- in got. af-skiuban, ahd. scioban ‚schieben‘, mit Inten- 
sivbildung mhd. schupfen, mnl. schuppen, norw. dial. skuppa ,,stoBen“. 
Der Bedeutungsumfang ist ziemlich groß, aber die Bedeutung ‚‚Spott“ 
findet sich nur im Germanischen und muß also eine innergerm. Sonder- 
entwicklung gewesen sein. Das gilt auch von skimpa. Wäre es dann 
nicht zu erwägen, ob diese Wörter nicht zusammen diese Bedeutung 
ausgebildet haben und trotz der lautlichen Differenz doch mans 
aufeinander bezogen sind? 


10. ngerm. *flima „Spott“: an. flim ,Spottvers“ / ngerm. 
*flauma: an. fleymi ‚Spott‘. 


Die Form flima gehört zu einer germ. Wurzel *fli, die mehrere andere 
Ableitungen hat, wie norw. dial. flina ,,kichern“, fleina „grinsen“, 
nnorw. flire, nschw. dial. fra ,,kichern‘‘, nnorw. dial. flisa, nschw. flissa 
„Kichern“. Man denkt an Zusammenhang mit einer Wurzel *f4 „den 
Mund zum Grinsen öffnen“, wenn diese nicht gerade aus den über- 
lieferten Bedeutungen herauspräpariert ist. Man verbindet dagegen 
fleymi mit flaumr „Strömung; Lärm, Freude“, aber die Bedeutung 
stimmt schlecht zu ‚Spott‘. Vielleicht also nur eine Lautvariante 
neben *flima? 


Affektiven Charakter hat ganz besonders alles, was auf den 
menschlichen Körper bezogen ist, also bestimmte Körperteile, 
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Reflex- und Willenshandlungen u. ähnl. Einige Beispiele führe ich 


an: 
ll. 


12. 


13. 


*kinnu- „Kinn, Wange“: got. kinnus, an. kinn „Wange“, 


ae. cinn, as. kinni, ahd. chinni „Kinn, Kinnbacke“ / 
*kauna-: mnl. coon, ostfri. kön „Wange“. 


Das Wort *kinnu- ist idg. Erbe und hat zahlreiche Verwandten in den 
übrigen idg. Sprachen. Das zweite aber ist durchaus isoliert: Franck- 
van Wijk 336 denken an eine Sippe von „kauen“, oder an an. kaun 
»,Beule“; beide recht unbefriedigend. Man muß beachten, daß kauna 
ausschließlich in der nl. Provinz Holland heimisch ist (daraus vielleicht 
ins Ostfriesische gewandert? Oder ein Friesismus im Holländischen?); 
es besteht deshalb wenig Veranlassung, hier an eine besondere idg. 
Grundform anzuknüpfen. Deshalb vielleicht eine affektive Sonderbil- 
dung zu *kinnu? 


*kekan ,,Kinnbacke“: norw. kjake, mnd. kéke | wgerm. 
*kéko: afr. céce, mnd. mnl. käke | ngerm. *kökö: an. 
kok „Mund, Schlund“ / wgerm. *keukön: afr. ziäke, 
ae. céoce | wgerm. *kaukön: ae. céace. 


Eine kaum etymologisierbare Wortgruppe. Die Form mit themati- 
schem Vokal hat man zweifelnd mit npers. gazidan ‚beißen‘ zusam- 
mengestellt (Franck-van Wijk 283), was weither geholt erscheint. Für 
die *keuk-Wörter findet man eine Anknüpfung in der Sippe von 
„kauen‘ (IEW 400). Aber es ist zu beachten, daß sie nur im Anglo- 
friesischen vorkommen und also jüngere Nebenbildungen sein können. 
Es gibt ähnliche Wörter mit der Bedeutung „etwas Rundes“, wie 
norw. kjüka „Klumpen“, ae. cycel ,,kleiner Kuchen“ (IEW 394) und 
isl. kaka „Kuchen“, norw. kök „Klumpen‘, mnd. köke ‚Kuchen‘ (IEW 
349), die wieder zu anderen idg. Wurzeln gestellt worden sind. Auch 
hier möchte ich eher an germanische Neuschöpfungen denken, die 
offenbar einen starken Wechsel der Vokale aufweisen. 


*goman „Kehle“: ae. göme, ahd. guomo, an. gémr „Gaumen“ | 


wgerm. *geuman: ahd. giumo | wgerm. *gauman: ahd. 
goumo. 


Man versucht, diese Wörter zusammenzufassen unter der idg. Wurzel 
*ÿheu : *ÿhou „gähnen, klaffen‘‘ (IEW 449), die neben *ghé und *ghé 
stehen soll (IEW 419). Lit. gomurys, lett. gämurs weist auf urbalt. 
*gamuria hin, aber das weicht durch den anlautenden Konsonanten 
wie durch den Vokal ab. Vom Germanischen aus scheint *göman die 
Normalform zu sein; es besteht keine Veranlassung, hier das ö aus öu 
entstehen zu lassen. Die Wörter mit eu-Diphthong sind nur im Hoch- 
deutschen belegt; möchte man dann auch hier nicht vielmehr an affek- 
tive Spielformen denken? 


14. 


15. 


16. 


17. 
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*tittd „Zitze“: ae. titt, fri. titt(e), nnl. titte, mhd. zitze, norw. 
dial. titta | wgerm. *tutta: ahd. tutta, tutto, as. tuttili. 


Hier ist die affektive Bildung mit Händen zu greifen. Auch das Grie- 
chische hat tit@0s; also im Germanischen unverschobenes ¢? Man spricht 
von einem Lallwort. Das Wort tuita findet sich auch in isl. tota ,,Zitze“, 
toti „Schnauze“, mn]. foot, me. tote, und weiter in norw. dial. und fri. 
tüt „Schnauze“, mnd. mnl. tüte ,,Horn“. Man muß offenbar von einer 
Bedeutung ‚‚spitz‘‘ ausgehen und dazu stimmt der Zahnlaut ¢ vortreff- 
lich. Die Wandelbarkeit des Vokals bezeugt auch noch nnl. tiet ,,Zitze“, 
die einfach Verlängerung von titte ist. An diese Wörter schließt sich 
unmittelbar die folgende Gruppe an. 


ngerm. *tittö „Mädchen“: nnorw. titte | ngerm. *tutta, 
tuttö: nisl. tuttr ,,Knirps“, nschw. tutte. 


Zum zweiten Wort stellt sich gr. rur66s „klein“. Das sind alles also 
rein affektive Bildungen (unverschobenes t im Germanischen!). Weiter 
sind dazu zu vergleichen die Wörter *tippa, tuppa „Spitze“, die wir 
unter Nr. 59 besprechen werden. Das lautmalende Element scheint 
auch hier in dem t-Laut zu liegen; der Vokal schwankt, obgleich der 
helle +-Laut begreiflicherweise im Vordergrund steht. 


wgerm. *klirön ,,Drise“: ostfri. klire, mnl. cliere, schott. 
clyre | wgerm. *kleuörön: mnl. clyedere ,,Geschwulst“. 


Die Wörter sind auf ein kleines Sprachgebiet beschränkt. Die Etymo- 
logie hängt völlig in der Luft. Franck-van Wijk 315 suchen Anknüp- 
fung an idg. *glei „kleben, schmieren“, aber zweifeln, ob man nicht 
von dem eu-Vokalismus ausgehen soll; dann gehört es zur Wurzel *gleu 
„ballen, sich ballen‘‘? Van Haeringen Suppl. 87 möchte mnl. clyedere 
als eine ,,hyperkorrekte‘‘ Form für kliere betrachten. Es gibt im NI. 
noch ein Zeitwort kliederen, neben kladderen und klodderen ,,beschmut- 
zen, beschmieren“ (vgl. IEW 359). Die beiden Bedeutungen ,,kleben“ 
und ,,sich ballen‘ sind beide aus dem Lehmbetrieb zu erklären, wie 
J. Trier, Lehm (Marburg 1951) das klargelegt hat; dabei gibt es eben 
so wohl den Lehmklumpen wie das Ausschmieren auf der Flechtwand. 
Schon der besonderen Bedeutung ,,Driise‘‘ wegen muß man eine speziell 
germanische Entwicklung annehmen. 


wgerm. *slikkön ,,lecken“: mnl. mnd. slicken ‚lecken, 
naschen“, vgl. abl. an. sleikja „schlecken, lecken“ / 
wgerm. *slukkön „schlucken“: mnl. slocken, mnd. mhd. 
slucken. 


Das zweite Wort gehört zu gr. Avy€ „der Schlucken“, lit. slugstu 
„schlingen“, also zur idg. Wurzel *(s)leug „schlucken“. Dagegen zeigt 
*slikkon als älteste Bedeutung „lecken“ und wird demnach zu gr. 
Aeixw, lat. lingo gestellt: idg. Wurzel *(s)leigh (IEW 668). Das Beson- 


VOKALVARIATION IM GERMANISCHEN 9 


dere ist hier also, daß nnl. slikken die Bedeutung „schlucken“ ange- 
nommen hat. Franck-van Wijk 617 meinen, es habe die Bedeutung 
von nl. slokken ‚übernommen‘. Aber wenn man leckt oder schleckt 
hat man nicht das Bedürfnis die Nascherei herunterzuwürgen. Wes- 
halb sollte übrigens dieses slikken das ursprüngliche *slokken vollkom- 
men verdrängt haben? Man darf deshalb auch erwägen, ob slikken 
nicht spontan zum ursprünglichen *slukkön gebildet worden ist. 


18. *ganön „gähnen‘: an. gana, ae. ganian | *ginön: ae. ginan, 


an. gina, vgl. ae. ginian, as. ginön, ahd. ginen, an. gina 
und ae. gänian, ahd. geinön. 


19. *gapön „gähnen‘: ae. gapian, mnd. mnl. gapen, an. gapa | 
*gipon: anfr. gipön, mul. gipen, nnl. gijpen und giepen; 
daneben abl.: an. geipa „schwatzen‘, norw. gjepe ,,den 
Mund verziehen“. 


Man geht von der unter Nr.13 schon erwähnten idg. Wurzel *ghé 
neben *ghei „gähnen, klaffen“ aus (IEW 419ff.); aber teilweise auch 
*ghan (IEW 411); zu dieser Wurzel stellt man germ. ganön wie gr. 
xaive. Diese Gleichung ist bestechend, aber soll man germ. *ganön 
und *ginön deshalb voneinander trennen und zu zwei verschiedenen 
idg. Wurzeln stellen? Das tut man wieder nicht bei *gapön, vgl. IEW 
422, wo wir aber lesen, daß die Wurzelerweiterungen von *ghé: *ghe 
fast nur germanisch vorkommen. Das gilt z.B. auch von an. gagr 
„zurückgebogen‘ neben geigr ‚Schaden‘. Hat es aber einen Sinn, 
diese spezifisch germanischen Bildungen auf eine im Indogermanischen 
kaum vertretene Wurzel zurückzuführen? Das Verhältnis *gan : gin 
ist mit *gap:gip vollkommen identisch: trotzdem lautet die etymo- 
logische Erklärung in beiden Fällen durchaus verschieden. Man darf 
bei dieser Bedeutung sicher affektive Bildungen erwarten (vgl. nnl. 
gijpen und giepen nebeneinander, wo zwei dialektische Nebenformen 
verwendet werden, daneben tritt auch gapen; soll man deshalb drei 
idg. Wurzeln *gheb, *gheib und *gheub ansetzen? 


20. *fnasôn ,,schnauben“: an. fnasa, neben ae. fnesan, mhd. 
fnäsen | *fneusön: ae. fneosan, mnl. fniesen, neben mhd. 
fnusan, an. fnysa. 

Man stellt das zweite Wort zu gr. trvéw ,,keuchen, atmen‘; das erste 
bleibt unerklärt; man kann nur germ. Nebenformen *fnas, *fnes, *fnös 
ansetzen (IEW 839). Aber auch der Anlautkonsonant wechselt viel- 
fach, vgl. an. hnjésa und ne. sneeze; über den affektiven Charakter 
dieser wuchernden Nebenbildungen habe ich IF 62 S. 144 gehandelt. 
21. ngerm. *frasön „schnauben“: norw. frasa „Knittern‘‘, neben 


an. fræs „Blasen, Zischen“, norw. frosa ,,sprudeln, schnau- 
ben“ / ngerm. *früsôn: an. frjsa, schw. frisa. 
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23. 
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Natürlich nimmt man zwei idg. Wurzeln *pré und *preu an (IEW 809) 
und hat dann nur Schwierigkeiten mit norw. frosa, das man als Konta- 
mination ausschaltet. Wie stark lautmalend diese Gruppe ist, zeigen 
Nebenformen wie mnd. prüsten, mnl. pruusten, neben nnl. proesten (mit 
mundartlich erhaltenem &?). Das Verhältnis zwischen */rasôn : *früson 
ist genau dasselbe wie zwischen *fnasön : *fnüsön. 


*spiwan „speien‘: got. speiwan, ae. as. ahd. spiwan, an. 

| spyÿja | wgerm. *spüwan: mhd. spouwen, mnd. mnl. 
spuwen, spouwen. 

Man setzt eine reichlich hypothetische Wurzel *sp(h)iéu an, aber ist 


doch übrigens von dem affektiven Charakter dieser Wortgruppe über- 
zeugt. 


*starén „stieren“: ae. starian, ahd. staren, mnd. mnl. staren, 
an. stara | *stirön: norw. stira, nhd. stieren, vgl. an. 


stira. 


Die etymologischen Anknüpfungen sind nicht sehr überzeugend; *starén 
zu gr. otepeds „steif, hart‘. (Franck-van Wijk 655), *stirön zu lat. 
stiria „Eiszapfen‘“, lit. styrstu „erstarren‘‘ (Kluge-Götze 766). Das 
heißt also zu zwei grundverschiedenen idg. Wurzeln, einerseits *ster 
„starr, steif‘, andererseits *stäs : sit ,,verdichten, gerinnen, stocken“. 
Wenn man beachtet, daß die Bedeutung ,,steif ansehen“ nur bei germ. 
*stirön belegt ist, empfiehlt es sich, das Wort nicht von *staren zu 
trennen, 


*snapon ,,kneifen, schnappen‘“: an. snapa, nnl. dial. snapen 


„schnappen‘“ / *snöpön: norw. snöpa, ostfri. snöpen, 
nnl. snoepen „naschen“ | *snipön: ne. snip „abschnei- 


ce 


den“, nhd. schnippen, nnl. snippe(re)n: daneben norw. 
dial. snipa „greifen, kneifen“ | *snuppön ,,schniiffeln“: 
an. snoppa ,,schnaube“, mhd. snuppe „Schnupfen“. 


*snakon „schnüffeln“: 1. ahd. snahhan ,,kriechen“, an. snaka 


„wittern, stöbern‘, weiter ae. snaca, mnd. snake, an. 
snäkr „Schlange“ / 2. mhd. snäke „Mücke“, fläm. snak- 
ker „großer Eckzahn“ | *snökön: ne. snook, norw. schw. 


snöka „schnüffeln“ | *snikan: ae. snican, an. snikja, 
schw. snika „lüstern sein nach / wgerm. *snaukjan: 
mhd. snöuken, nhd. schnökern „schnüffeln“. 


26. *snaton „Spitze“: an. snata „Speer, Spitze‘, norw. snat, 


mhd. snez „‚Hecht‘‘; daneben nisl. snatta „schleichen“ / 


nn 


27. 
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wgerm. *snitö: ae. snite „‚Schnepfe‘‘ | *enüto:me. snoute, 
mnd. snüte, nnl. snuit, nnorw. snüt. 


Diese Wörter scheinen zu zwei Gruppen zu gehören, und zwar erstens 
mit der Bedeutung ‚Spitze‘ und zweitens mit der Bedeutung ,,schlei- 
chen“. Die Wörter für den Hecht (nnl. snoek, mhd. snez), für die 
Schnepfe (an. snipa usw.) und die Mücke (mhd. snäke) gehören zu der 
Bedeutung „spitz, stechen‘. Dagegen dürfte nisl. snatta, ahd. snahhan, 
ae. snican zu der Bedeutungsgruppe ‚schleichen, kriechen“ zu rechnen 
sein. Auffallend ist dabei, daß an. snökr „kleiner Hai“, nnl. snoek 
„Hecht“ nach seiner Schnauze benannt, ein Homonym von schw. snök 
„Natter‘, also „die Kriechende‘“ bedeutet. Es scheint von vornherein 
wahrscheinlich, daß diese Wörter eng zusammengehören. Beachtens- 
wert ist besonders, daß die Schlußkonsonanten der Wurzelsilbe k, i 
und p sein können; auch das beweist schon den affektiven Charakter. 
Weiter ist zu bemerken, daß neben an. snippa auch hnippa „stoßen, 
stechen‘ vorkommt, wie neben snapa nisl. hnubba „stoßen“, die zu 
einer idg. Wurzel *keneu gehören sollen. Dagegen stehen neben snata 
nnd. gnatte „Mücke“ und norw. gnadde ,,hervorstechende Spitze‘, die 
wieder zur Wurzel *ghen gestellt werden; schließlich gehören die Wör- 
ter snaka, snakr zu einer Wurzel *sneg ,,kriechen“, die im Indogerma- 
nischen nur durch lit. snake „Schnecke“ belegt ist. Die Beachtung der 
ziemlich willkürlich wildwuchernden Affektivbildungen führt weiter 
als ein rein formales Etymologisieren. 


ngerm. *glapön ,,Offensein“: norw. dial. glapa ‚offen sein“, 
an. glap „Hindernis“ / ngerm. *glipön: nschw. dial. 
glipa „gähnen, offen sein“ / ngerm. *glipa: norw. dial. 
glip „Spalte“ / germ. *glaipjan: norw. dial. gleipa ,,den 
Mund verzerren‘‘, mnd. glépe ,,Spalte“, ahd. gleif , schief“/ 
ngerm. *glüpa: norw. dial. glop „Öffnung“ / germ. 


*glipa: norw. dial. glüp „Loch, Schlund‘, glüpa ,,gaf- 
fen‘, ostfri. glip ,,Spalte“ / ngerm. *glaupjan: an. 
gleypa „verschlingen“. 


Diese Wörtergruppe wird noch weiter dadurch kompliziert, daß da- 
neben ganz verschiedene Bedeutungen zutage treten: an. glépa „stie- 
ren“, gleipa „plaudern“, mnd. glüpen „lauern“, die doch wohl irgend- 
wie damit zusammenhängen. Wenn der Blick durch eine Spalte des 
Auges fällt, macht er den Eindruck des Lauerns, der Falschheit (vgl. 
mnd. glüp); neben an. gleipa „plaudern“ steht norw. dial. gleipa ,,den 
Mund verzerren“ (vgl. ahd. gleif ,,schief“‘); also eigentlich etwa „den 
Mund zusammenpressen“. Indogermanische Verwandte gibt es kaum. 
Zu glépa stellt man lit. zlebts „schwach sehen, schimmern“, das schon 
der Bedeutung nach abweicht; damit ist auch alles gesagt; baltisch- 
germanische Übereinstimmungen weisen jedenfalls nicht auf ein sehr 


+ 
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hohes Alter hin. Man kann natürlich eine idg. Wurzel *ghel oder *ÿhel 
konstruieren, aus der dann die Erweiterungen *ghle, ghlei, ghleu ohne 
weiteres hervorkommen, aber dann mit Jöhannesson, Altisl. Wb. 375 
bis 382, als Wurzelbedeutung ‚glänzen, schimmern, gelb, grün, blau, 
grau‘ anzusetzen, ist ein „tour de force“, dem ich nicht zu folgen 
vermag. Ich möchte mit rein germanischen Sonderbildungen rechnen; 
es zeigen sich übrigens mehrere Verbindungen mit ähnlich anlautenden 
Wörtern; aus dem Ndl. erwähne ich nur slippen neben glippen, luipen 
und sluipen neben gluipen. Wo schon die Anfangskonsonanten so leicht 
wechseln, darf man die Vokalvariation wohl auf affektive Neubildung 
zurückführen. 


wgerm. *kwala ,,schleimig“: mnd. qualster, nnl. kwalster — 


„Schleim“, fri. kwalster ,,halbgeschmolzener Schnee“, nnl. 
wal „Qualle“ / wgerm. *kwila: mnl. quyl, mnd. quil 


„Schleim“, vgl. nnl. kwijlen ,,8 „seifern“. 


Außergermanische Verwandte fehlen; das Wort ist sogar nur im Nord- 
seeraum bekannt. Hier verbietet schon das Vorkommen des Stammes 
an irgendeine Wurzelvariation in der germanischen, geschweige denn 
indogermanischen Periode. Es ist der Ekel, der die Änderung des 
Lautes veranlaßt hat. 


Ich schließe hier einige weitere Wörter für ‚Schmutz, Dreck, 


Schlamm“ an: 


29. 


30. 


31. 


wgerm. *kéma „Schmutz“: mnd. mnl. kam, nnl. kaam 


„Kahm“ (vgl. nisl. kam „schmutziger Schorf‘‘?) / wgerm. 
*kima: nnd. kim, nnl. dial. kiem. 


Diese Wörter haben Nebenformen mit n, vgl. mhd. kän, ne. dial. ceans 
und fri. kyn. Die Herleitung aus vulgärlat. cana ,,graue Schmutzschicht 
auf Wein‘ ist abzulehnen, weil damit die Nebenformen nicht erklärt 
werden. Das Wort ist wohl nur südgermanisch, weil isl. kdm eher zu 
an. kämr „dunkel“ gehört. 


wgerm. *slama ‚Schlamm‘: md. slam ‚nasser Bodensatz“, 
nhd. schlamm | germ. *slima: ae. mnd. mhd. an. slim, 
nnl. slijm. eg 

Während *slima leicht zu erklären ist (idg. Wurzel *(s)lei, vgl. gr. 

Asinad „feuchte Wiese“), bietet *slama große Schwierigkeiten. Kluge- 

Götze 669 führen das Wort auf idg. *(s)lamb, nasalierte Nebenform zu 

der Wurzel *lab „schlaff“, zurück; ein abenteuerlicher Gedanke, wenn 


man bedenkt, daß *slam nur hochdeutsch belegt ist, und zwar seit 
dem 14. Jh.! Deshalb doch wohl einfacher eine Vokalvariante zu slim. 


wgerm. *wasö ‚feucht‘: ahd. as. waso „Rasen“, mhd. mnd. 
mul. wase „Schlamm, feuchte Wiese / germ. *wösa: 


FEUER 
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ae. wos „Feuchtigkeit, NaB“, mnd. wos „Schaum, Saft“, 
norw. dial. ds ,,Pflanzensaft, Dampf“ / wgerm. *wisö: 


ahd. wisa, nhd. wiese | germ. *weisö: ae. was ,,Feuchtig- 
keit“, an. veisa ,,Pfuhl, stehendes Gewässer“. 


Die Etymologie von *was:wös ist unsicher; Kluge-Götze 857 ver- 
gleichen lett. vasa „Feuchtigkeit des Bodens“; Franck-van Wijk 770 
stellen es zweifelnd zu gr. xpov „Krug, Kanne“. Aber auch die Wurzel 
*wis : weis schwebt in der Luft. Verbindung mit lat. virus „Schleim, 
Pflanzensaft‘‘, gr. ids „Gift“, ist möglich, aber die weitere Verbindung 
mit den Wörtern ,,Wiesel‘‘ und ,,Wisend“ (so Jöhannesson 121) ist 
durchaus fraglich, weil diese eine Bedeutung ‚Gestank“ voraussetzen 
(Kluge-Götze 876). Vielleicht liegt hier der Fall vor, daß es zwei Wur- 
zeln *wes und *weis gegeben hat; das Hochdeutsche mit Wasen und 
Wiese zeigt einen Vokalwechsel, den wir in vielen anderen Fällen als 
affektiven Charakters nachgewiesen haben. 


Es reihen sich jetzt einige Wörter für „Kind“ und für einige 


Tiere und Pflanzen an: 


32. ngerm. *pikö „Mädchen“: an. pika | *pauka „Knirps“: 


33. 


nnorw. pauk „kleiner Bursch“, abl. schw. dial. pak, 

dä. pog. 
Die Etymologie schwankt. Natürlich ist an. pika nicht aus finn. piika 
entlehnt (so Holthausen, Wb. 219), denn das Verhältnis ist gerade 
umgekehrt und beweist, daß das Wort auch im Ostskandinavischen 
bekannt war. Weil Kinder und Knaben oft als Stock oder Stange, 
Pflock usw. bezeichnet werden, liegt es auf der Hand, an das Homonym 
pik anzuknüpfen; vgl. ae. pic, nnd. pike, an. pik ,,Pike (das man 
keinesfalls mit Holthausen aus frz. pique ableiten darf, denn auch hier 
ist das Verhältnis umgekehrt, wie uns schon got. peikabagms „Palme“ 
lehrt). Das Wort hat übrigens germanische Verwandte in ne. pick, 
nnl. pikken, nhd. picken, an. pikka, aber außergermanische Beziehungen 
fehlen vollständig. Auch *pauka ist identisch mit einem Wort, das 
„Knittel, Stock‘ bedeutet, vgl. norw. pauk „Knittel“, mnd. pök 
„Dolch“, nnl. pook „Schüreisen“. Die Verbindung mit air. bualaim 
„ich schlage“ ist höchst unsicher. — So können wir dem Paar *pik : pauk 
die ursprüngliche Bedeutung ‚Speer, Stock‘ beilegen und dürfen diese 
Wörter als spezifisch germanisch betrachten. Die Vokale können eine 
lautmalende Funktion gehabt haben: das 7 bezeichnet die dünne, spitze 
Stange, das au aber den derben, groben Knittel. 


wgerm. *ripö „Raupe“: nnl. dial. rijp neben rips | *rüpö: 
fri. rüp, mnl. mnd. rüpe, ahd. rüpa, vgl. nnl. rups. 


Das Wort bietet Schwierigkeiten. Kluge-Götze 603 setzt für Raupe 
als Grundform *räb-j6 an und erklärt es als „die Borstige“. Dabei 
bleiben die friesisch-niederdeutschen Wörter mit festem p also unbe- 
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rücksichtigt (ist das nhd. Wort aus dem nd. entlehnt?, wie Franck- 
van Wijk 565 vermuten). Man könnte dann an got. raupjan, ahd. 
roufen „pflücken‘“ ‚as. röpian, ae. riepan „plündern“ anknüpfen; also 
„das gefräßige Tier“? Außergermanische Entsprechungen fehlen. Das 
nur nl. rijp ist am ehesten eine spontane Nebenbildung, wiewohl man 
auch an eine Grundform *ripia „geeignet zum Abreißen“ denken 
könnte. Dann müßte man annehmen, daß nebeneinander *raup : raub 
(vgl. rauben) und *rip: r16 (vgl. an. rifa) gestanden haben sollten. Ist 
das nicht dem Zufall etwas zuviel zugeschrieben? 


34. ngerm. *prast- „Drossel“: an. brostr | wgerm. *prost-: as. | 
throsla, ae. Örostle | wgerm. *braust-: mhd. drösiel, | 
schwäb. dröstle | wgerm. *brusk-: ae. drysce, ahd. drosca, … 


mhd. droschel. 


Man stellt als idg. Grundform *trozdos auf, vgl. lat. turdus, air. truid. 
Dann ist die Form mit au eine Neubildung im Hochdeutschen; aber 
man kann auch gr. otpoüßos vergleichen. Zu beachten ist der Wechsel 
der Gruppe st und sk, die H. Güntert zu den von ihm ausführlich be- 
handelten „Reimwortbildungen‘“ rechnete. Ich möchte als Grund 
dazu die affektive Einstellung zu diesem Vogel annehmen. 


35. *mad- „Wiesenraute‘: ahd. matara, ae. mædere, an. maöra | 


 wgerm. *maid-: mnl. mnd. méde, fri. miede. 


Die Etymologie ist unbekannt. Vielleicht Erbwort einer vorgermani- 
schen Sprache? Affektive Variantenbildungen für eine wichtige Nutz- 
pflanze sind wahrscheinlich. 


36. wgerm. *rzs- „Schilfrohr“ :mnd.risch, ae. risc | wgerm. *rös-: 


nnl. roer ,,Schilfrohr‘‘ / germ. *rüs-: ne. rush, mhd. mnd. 
mnl. rusch, norw. dial. rusk | *raus-: got. raus, an. reyrr, 
ahd. mnd. rör. 


Auch hier ist die Etymologie unbekannt. Man kann also nicht einmal 
bestimmen, ob der Vokal e/o oder aber eu/ow ursprünglich ist. Auch 
hier darf man vermuten, daß das Wort von der vorgermanischen Ur- 
bevölkerung übernommen worden ist. Das Schilfrohr spielt in der Mytho- 
logie der Fruchtbarkeitsgottheiten eine gewisse Rolle; hat das zu Paral- 
lelbildungen den Anlaß geben können? 


37. wgerm. *grisa „grober Sand“: mnd. gris; vgl. auch mnl. greis, 
grees | germ. *greusa: ae. greosn, as. griusnia „Kies“ | 
wgerm. *grüsa: mnl. gruus „grob gemahlenes Korn“, 
nnd. fri. gris, nnl. gruis ,,Grus“. 


D Vgl. Über Reimwortbildungen im Arischen und Altgriechischen. 
Heidelberg 1914. 
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Die Form mit dem eu-Vokal gehört zu einer reichentwickelten Wort- 
gruppe (vgl. mhd. grien „grober Sand“, mnd. grén ,,Sandkorn“, ahd. 
grioz „feiner Sand“ usw., die man zur idg. Wurzel *ghreu „malen“ 
stellt (vgl. lit. griudziu ,,feinstampfen‘‘). Schwieriger sind die unter 
*grisa aufgeführten Formen zu beurteilen. Sie sind nur mnd. mnl. be- 
legt. Das mnd. gris als Entlehnung aus mhd. griez aufzufassen wäre, 
scheint mir für ein Wort dieser Bedeutung wenig wahrscheinlich; damit 
sind aber auch mnl. greis, grees noch nicht erklärt. Die Bedeutung des 
feinkörnigen Sandes für den Lehmbewurf der Wohnung und die Über- 
tragung auf das feingemahlene Kornmehl konnten diesen Wörtern im 
Bewußtsein der früheren Menschen eine affektive Färbung verleihen, 
die dann wieder zu Vokalvariationen führen konnte. 


Es gibt Handlungen und Tätigkeiten vieler Art, die von ge- 
wissen, zuweilen recht starken Affekten begleitet werden. Stechen, 
schlagen, stoßen setzen den Einsatz der Muskelkräfte voraus; sie 
geschehen im Eifer der Arbeit, im Streben zu einem Ziel, zuweilen 
aber auch in feindlicher Absicht. Es gibt für den tätigen Menschen 
also im Grunde mehrere Arten des Stechens usw., und hier wird 
also Raum zu lautmalenden Variantbildungen geboten, die mit 
der rein formalen etymologischen Methode nicht zu erfassen sind. 
Geben wir erst einige Beispiele. 


38. ngerm. *klipan „kneifen“: nisl. norw. klipa, vgl. schw. norw. 
isl. klippa | germ. *klüpö: nisl. norw. klÿpa, vgl. ahd. 
chluppa „Zange“. 
Die Etymologie dieser nur im Germanischen belegten Wörter ist 
schwierig. Man stellt *klup zur idg. Wurzel *gleubh „schneiden, klie- 
ben, schnitzen‘‘ und nimmt dabei ‚intensive Konsonantenschärfung‘“ 
an (Jöhannisson 405); die Bedeutung stimmt aber nicht recht. Man 
könnte vielleicht besser an die Wurzel *g(e)leu ,,ballen, zusammen- 
ballen‘‘ (Jöhannesson 370) anknüpfen. Für die Form mit Stamm- 
vokal i fehlen jedenfalls alle weiteren Entsprechungen. Hier kann man 
denken an affektive Neubildung (vgl. auch die intensive Konsonanten- 
schärfung, die doch affektiven Charakter hat). Oder ist klipa eine 
Kontamination von klypa und knipa? 


39. wgerm. *slidan „gleiten“: ae. slidan, mnl. slideren, nnl. slie- 


ren, ahd. slitan | wgerm. *slauöan: nnl. dial. slooieren 
„sich fortschleifen“ / germ. *sluörön: an. slodra ,,fau- 


lenzen‘‘, mhd. slottern, nnl. slodderen. 


Nebeneinander zwei Wurzeln *slei und *sleu, die durch den Anlaut 
schon die Bedeutung ,,schlaff, schlüpfrig‘ andeuten. Die idg. Verwand- 
ten sind kaum vorhanden. Man führt got. slawan „schweigen“ auf *s/eu 
zurück und vergleicht lit. slugstu „abnehmen“. Aber *sleug ist immer- 
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hin nicht dasselbe wie *sleudh. Auch zu *sleidh gibt es nur balto-slavische 
Entsprechungen, z. B. lit. slystu „gleiten“. Die zahlreichen Nebenfor- 
men im Ndl., sliederen, slodderen, slieren, sleuren, slooieren (aber auch 
flodderen, slobberen usw.), legen eine affektive Variantenbildung nahe. 
wgerm. *slippan ,,gleiten“: me. mnl. slippen, ahd. slipfen 
,ausgleiten / germ. *sleupan „schleichen“: got. sliu- 
pan, ahd. sliofan | wgerm. *slüpan: ae. slüpan, mnd. 
nnl. sluipen | germ. *slipan: ahd. slifan ,,schleifen, glei- 


ten“, mnl. slipen, vgl. an. slipari | *slaipa: an. sleipr, | 


mhd. sleif ,,glatt, schlipfrig“. 


Zu der Wurzel mit ew führt man lat. lubricus ,,schliipfrig’ an, aber ! 
sicher ist diese Gleichung nicht. Zur Wurzel *sleib gehören gr. dAiBpds 1 


„schlüpfrig‘‘, mir. slemun „glatt“. Nur das Germanische hat eine reiche 
Entwicklung von den dazu gehörigen Wörtern. Wie slippen zu slipan. 
so gehört an. sloppr (weite Jacke) zu slipan. Eine Herleitung aus idg. 
Urformen empfiehlt sich also nicht. 


*riban „reißen“: fri. riva, mnl. riven, ahd. riben, an. rifa | 


*reuban: ae. reofan „reißen“, an. rjufa „brechen“ | 
*raubön: ae. bereafian, as. röbön, ahd. roubon; vgl. got. 
biraubjan. 


Beide Wurzeln sind im Indogermanischen vertreten. Idg. *reip nimmt 
man in gr. épeitre „stürze um“, lat. ripa ,,Ufer“ an; zu *reup gehören 
lat. rumpo ,,breche“, ai. röpayati „verursacht Reißen‘. Offenbar stehen 
schon im Indogermanischen die Wurzeln mit e+ und eu mit ungefähr 
gleicher Bedeutung nebeneinander. 


*rıpsan „Pflücken“: as. ripson, mnl. berispen, berespen, mhd. 
berefsen, berespen, an. refsa ,,tadeln“ / ngerm. *rupsan: 


schw. rufsa ,,zerzausen‘. 


Man vergleicht zur Wurzel *rips, lat. rapio ,,raube“, gr. épémrouc 
„Ppflücke ab“. Das schw. rufsa ist eine ziemlich junge Form, die Hell- 
quist 850 zu der oben erwähnten idg. Wurzel *reup (Nr. 41) stellt. 
Oder rufsa neben refsa? Wir können zu den Wurzeln *reip und *reup 
also auch noch *rep stellen. 


*strikan „streichen“: ae. strican, mnd. mnl. striken, ahd. 
strihhan, vgl. an. strykva | ngerm. *streukan: an. strjüka | 
wgerm. *siraukan: nnl. stroken, ostfri. streakje. 


Beide Wurzeln sind im Indogermanischen fest verankert: zu *streig vgl. 
lat. stringo „streiche“, gr. otpiy& „Strich“, zu *streug gr. oTpevyouat 
, kraftlos werden“, asl. striigati „schaben“. Hier geht der Vokalwech- 
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sel auf das Indogermanische zurück; solche synonyme Wechselformen 

waren augenscheinlich das Vorbild für ihre reiche Entfaltung im Ger- 

manischen. Vgl. auch Nr. 56. 

*spritan „spreiten‘‘: ahd. sprizan „sich zersplittern“, schw. 
dial. sprita ,,spreiten‘*, norw. dial. sprita ,,sprudeln, sprit- 
zen“ | wgerm. *spreutan: ahd. spriuzan „spreizen“ | 
ngerm. *sprautjan: nisl. spreyta „sich eifrig bestreben“, 
norw. dial. sproyta „zurückschnellen, streuen‘ / wgerm. 
*sprütan: ae. spritan, mnd. sprüten, as. sprütan. 

Beide Wurzeln betrachtet man als Erweiterungen von idg. *sper 

„streuen, spritzen‘ (nur gr. omeipw ,,streue, spritze‘!). Aber außer- 

halb des Germanischen gibt es nur baltische Verwandte: lett. spriefu 

„spannen“, spriaudziu „hineinzwängen‘; die Bedeutungen weichen 

hier völlig ab. Neben germ. *spritan steht *spridan (ahd. spritan usw.); 

die reiche Entfaltung im Germanischen weist auf Bildungen hin, die 
erst einzelsprachlich entstanden sind. 

wgerm. *stikan „stechen“: as. stekan, mnl. steken, ahd. steh- 
han | ngerm. *staukan: norw. dial. stauka „stoßen“ | 
wgerm. *stükan: mnl. mnd. stüken „hemmen, aufhal- 
ten“ / *stükan: mnd. mnl. stoken „stoßen, stechen“. 

Für beide Wurzeln gibt es idg. Verwandte; zu *steig lat. instigo ,,an- 

spornen“, gr. otilw „stechen“; zu *steug: ai. tujati „treibt an“, air. 

tuagaim „mit einer Axt schlagen‘. Also derselbe Fall wie Nr. 43. Aber 

auch hier eine reiche Entfaltung im Germanischen, vgl. Nr. 66. 

*hnippan ‚stoßen‘: ae. hnippan „sinken“, an. hnippa 


„stoßen“ / *hnappan: ae. hneppan „schlagen“, an. 


hneppa ,,kneifen“ | *hnipan: an. hnipa „den Kopf 
hängen“, mnl. nipen „kneifen“. 


Außerhalb des Germanischen nur baltische Entsprechungen: lit. knabü 
„schäle“, lett. knebt ,,kneifen“. Stark affektiver Charakter wird durch 
die konsonantischen Variantenbildungen *nip : knip : snip nahegelegt. 
Die germ. Wurzeln mit Themavokal und ei-/oi-Diphthong sind also 
als spontane Bildungen aufzufassen. 


*rikan „rechen“: got. rikan, afr. reka, mnd. reken, ahd. reh- 


han | wgerm. *reuka: mnl. riek „Rechen“. 


Die idg. Verwandten sind zweifelhaft. Die Wurzel *rik (daneben auch 
*rak, vgl. mnd. mnl. raken, an. raka) verbindet man mit lat. rogus 
„Scheiterhaufen“, rego „gerade richten“, gr. dpeyw „recken“; die 
Bedeutungen weichen ab, jedenfalls hat das Germanische das Wort 
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spezialisiert. Zu mnl. riek gibt es keine Entsprechungen (denn ai. rujate 
„bricht“ ist fernzuhalten). Das ist also gewiß eine niederländische Neu- | 
bildung neben mnl. reke ,,Rechen“. 


*skrédan „schneiden“: mnd. schräden, norw. skræda, nschw. | 
skräda | wgerm. *skraudan: ae. screadian, mnd. mnl. | 


schröden, ahd. scrötan. 


Die Bedeutungen sind Erweiterungen zur idg. Wurzel *sker „schnei- 
den“. Mit eu-Vokalismus lat. scrutor ,,untersuche“, wohl auch kymr. || 
ysgryd ,,Skelett“ (IEW 947). Zur Wurzel *skred gibt es keine genauen | 
idg. Entsprechungen. Die Wurzel *sker hat im Germanischen zahl- |} 
reiche Erweiterungen. Die germ. Wurzel *skred dürfte eine spontane 
Neubildung neben *skraud sein. 


*tasön „zupfen“: norw. tasa, schw. dial. tasa „zupfen, aus- || 


fasern“, nnd. tasen „pflücken, rupfen“ / *taisan: ae. 
tæsan „zerpflücken‘“, ahd. zeisan ,,zausen“, nnl. teisteren | 
„zerren‘“, mnl. tésen ,,zerpfliicken“, schw. teisa, tesa ,,zer- 
pflücken‘ / wgerm. *tüsön: me. tousen, ahd. zirzüson, 


ostfri. tüsen ,,zerpflücken“. 
Die idg. Verwandten sind unsicher. Zu *fas vergleicht man ai. dasyats | 
„verschmachtet‘, das aber eine ganz andere Bedeutung hat. Zu *tus: | 
lat. dümus ‚Gestrüpp“ (IEW 178). Im Germanischen eine besonders 
reiche Entwicklung, auch mehrere Ableitungen. Man möchte Wörter 
wie nhd. zerren „reißen“, mnd. terren ,,zanken“ vergleichen. Hier kann 
kaum Zweifel an dem affektiven Charakter der Vokalvariationen ob- 
walten. 


ngerm. *krélon ,,kribbeln“: norw. kræla, schw. kräla | 
*kraulön: norw. kraula. 


Die idg. Verwandten fehlen vollständig. Schon der Umstand, daß 
diese Wörter auf das Skandinavische beschränkt sind, weist auf jün- 
gere Bildung. Der affektive Charakter zeigt sich schon dadurch, daß 
der Wortanfang kr- in anderen Wörtern für ,,kribbeln‘‘ wiederkehrt: 
nschw. kräka, norw. kreka, und nnl. krabbelen, kriebelen (beachte Vo- 
kale!) usw. 

*pikkön „picken“: me. nnl. pikken, an. pikka; vgl. auch 
mnl. peken „hauen“ / wgerm. *pükan: ae. pycan, mnd. 
püken. 

Gewöhnlich als schallnachahmendes Wort betrachtet, vgl. daneben die 

Reimbildungen: nnl. bikken und tikken. 

ngerm. *pitön „stechen“: norw. pita, nschw. peta | *putôn: 
ae. potian, mnd. nnl. poten, nisl. pota. 


VOKALVARIATION IM GERMANISCHEN 19 


Indogermanische Verwandte fehlen. Die Wurzeln *pit: put verhalten 
sich genau wie *pik : puk. Im Grunde sind es auch nur Konsonanten- 
varianten voneinander. 


53. wgerm. *wringan ,,ausringen“: ae. as. wringan, mnl. wrin- 
gen, ahd. ringan | *wrigön: ae. wrigian „sich wenden“, 
mnl. wrigen „krumm wachsen“, mhd. widerrigen „sich 
widersetzen“. 


Die Etymologie ist unsicher; wohl Erweiterungen von *#er „drehen, 
biegen“. Die reiche Entwicklung im Germanischen ist wieder zu be- 
tonen: got. wruggo „Strick“, nnl. wrongel ,,Käsebruch‘‘ und mnl. 
wrikken, wriggelen (Franck-van Wijk 806—7). Mit anderem Schluß- 
konsonant mnl. wriven, nhd. reiben. 
54. *kitilön ,,kitzeln“: as. kitilön, mnl. kittelen, ahd. chizzilön, 
an. kitla | wgerm. *kutilön: ae. cytelian, ahd. chuzzilön. 
Etymologie unsicher. Stark lautmalende Wörter; deshalb variable 
Vokale, vgl. z. B. nnl. kietelen, das man natürlich nicht auf eine germ. 
Grundform *keutilön zurückzuführen braucht. Es gibt auch andere 


Nebenbildungen wie mnl. coteren oder mit Metathesis ne. tickle (Franck- 
van Wijk 310). 


55. wgerm. *frimalön „fummeln‘: nnl. friemelen | *frumalön: 


nnl. frommelen. 


Durchaus lautmalend, vgl. die Nebenbildungen zu *frimalön; auch 
nnl. femelen und wriemelen, zu *frumalön, nnl. wrommelen, nordd. 
wrümmeln und nhd. fummeln. 


Teilweise mit diesen Zeitwörtern verwandt, gibt es auch eine 
Reihe von Wörtern für Gegenstände und Begriffe, wie Strich, 
Spitze, Knopf usw. Ich führe die folgenden Beispiele an. 

56. *strika „Strich“: got. striks, ahd. strich, an. strik, vgl. ae. 
strica, mnl. streke | *strauka: nnl. strook, nnorw. strog; 


vgl. an. siryk. 
Zu diesen Wörtern vgl. zu Nr. 43. 

57. wgerm. *stripa- „Strich“: mnl. strepe | *stripo: mul. stripe, 
mhd. strife „Streifen“ / *streupö: nnl. dial. flim. striep(e)/ 
*stripan „streifen“: mnd. mnl. stripen | *straipan: 
mhd. streifen | *streupan: mhd. striefen | *straupjan: 
ae. bestriepen, mnd. ströpen, nnl. stropen, ahd. stroufen. 


Die einzige außergermanische Entsprechung ist ir. sriab (< *streibä). 
Vgl. zu Nr. 56. Formen mit k und p stehen also nebeneinander. 
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wgerm. *strimö „Strich“: ahd. strimo, mhd. streim | *streu- 
mö: mnl. mhd. strieme. dd . 

Das Verhältnis ist genau dasselbe wie bei Nr. 56 und 57. 

*tipa „Spitze“: ne. mnd. mnl. tip, mhd. zipf, norw. schw. 
dial. tipp | *tuppa: ae. topp, afr. top, mnd. top, ahd. 


zopf, an. toppr. 

Schwierig zu etymologisieren. Die Form *tip scheint nur im Germani- 
schen vorzukommen. Der Vergleich von *{up mit russ. dybat’ „auf den 
Zehen gehen“, lett. duba ,,Garbe“ betrachtet van Wijk (Franck-van 
Wijk 703) als eine unsichere Vermutung. Zu *tip gehört ein Deminutiv 
nnl. tepel ,,Brustwarze“, aber man darf auch an nnl. stippel ,,Piinkt- 
chen“ erinnern. Das hier Variantenbildungen anzunehmen sind, be- 
weisen die Stämme *tit : tut (vgl. Nr. 14), die wieder den Wechsel der 
konsonanten p und ¢ illustrieren. 


*spita „Spitze“: ae. spitu, mand. spit, spet, ahd. spiz ,,Brat- 


spieB“, norw. dial. spita „Nagel, Stift | *speuta: as. 

spiöt, anfrk. mnl. spiet, ahd. spidz, an. spjôt „Spieß“. 
Zu dem Worte mit :-Vokal fehlen außergermanische Beziehungen; zu 
*speuta wird nur lit. spdudzu „drücken“ angeführt, das der Bedeutung 
nach abweicht. Auffallend ist das Verhältnis der Wörter unter Nr. 59 
und 60, weil hier die Konsonanten ¢ und p der Stelle im Worte nach 
wechseln. Man bekommt den Eindruck, daß der Vorderzungenlaut ¢ zu- 
sammen mit dem hellen i-Laut eine Art symbolischen Lautzeichens für 
einen spitzen Gegenstand war: die Artikulation mit der Zungenspitze 
ahmte gewissermaßen den auszudrückenden Begriff nach. 


*knappa „Knopf“: ae. cnæp, nnd. knapp, an. knappr | 
wgerm. *knuppa: ne. knop, mnd. knoppe, mnl. cnop, 
ahd. chnopf | *knaupa: afr. knäp, mnd. knöp, mnl. 
cnoop, mhd. knouf. 


Es gibt nur eine indogermanische Entsprechung: lit. gniaubti ,,um- 
fassen“, das der Bedeutung nach ziemlich weit abliegt. Das Germani- 
sche zeigt wieder eine reiche Variantenbildung (vgl. Nr. 62 und 63); 
es besteht also hier keine Veranlassung, indogermanische Wurzeln für 
die Erklärung der germanischen Wörter aufzustellen. 

*knarru „Knopf“: me. knarre, norw. dial. knarre ,,Knorren, 


Stumpf“, vgl. an. knorr „Schiff“ (vgl. Jéhannesson 333) / 
wgerm. *knurrö: mhd. mnd. knorre | *knürö: mhd. 
knüre. 


Das r kann aus germ. r oder z entstanden sein; in diesem Falle vgl. 
schweiz. chnüs ,,Knorren“, norw. knaus „Bergkuppe“. Indogermanische 
Verwandte fehlen. 
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*knatiu „Knopf“: an. knottr „Knoten, Knopf“ / wgerm. 
*knuttö: ae. cnotia, mnd. knutte, mnl. cnotie, mhd. 
knotze | ngerm. *knüta: an. knitr. 


Wiederum gibt es nur eine baltische Entsprechung: lit. gniütas „Klum- 
pen“. Das Verhältnis der Stämme *knatt : knutt : knit ist vollkommen 
identisch mit dem zwischen *knarr : knurr : knür. 


*gila „Spalte, Rib“: ahd. gil ,,Bruch“, an. gil „Spalte, Ritz“ / 
ngerm. *gaila: an. geil ,,.Engweg“ | *geula: an. gjdl in 


Ortsnamen, vgl. norw. dial. gyl „Schlucht“. 

Die Etymologie ist unsicher. Zu *gila stellt man lit. gilüs „tief“, das 
nach der Bedeutung kaum paßt: übrigens wiederum ein Beispiel, daß 
Germanisch und Baltisch in ihrem Wortmaterial manchmal eng zu- 
sammengehören. Zu den Formen mit eu hat man gar keine Entspre- 
chungen. Das Nnl. hat ein Wort geul, mnl. guelle ,,Rinne, Furche, Tal- 
weg, das man als Entlehnung von frz. gueule ‚Schlund‘ betrachtet 
(Franck-van Wijk 192). Die Bedeutung liegt aber weit ab, und wenn 
man bedenkt, daß das mnl. Wort z. B. ‚‚Deichloch‘ bedeutet, scheint 
mir eine Anknüpfung an die unter Nr. 64 erwähnten Wörter viel mehr 
gegeben. 


wgerm. *sleitö „Stange“: ne. sloat, nnd. slaite, nnl. dial. 
sleete | *sleuto: mnl. nnl. sliet. 


Es ist nicht zu empfehlen, mnl. sliet aus einer Form mit €? zu erklären 
(so Franck-van Wijk 616). Die Form *sleitö hängt mit ae. as. slitan, 
mn). sliten, ahd. slizan ‚reißen‘ zusammen. Die versuchten Anknüp- 
fungen an indogermanische Schwestersprachen sind äußerst unsicher 
(Franck-van Wijk 617). 


wgerm. *stikkö „Stecken“: ae. sticca, as. stekko, mn]. stecke, 
ahd. stehho | *stukka: ae. stocc, as. afri. stok, ahd. stoc. 

Für das Verhältnis dieser Wörter vgl. Nr. 45. 

ngerm. *spila „Latte“: norw. spel. nschw. spjäla | *spalu: 
an. spolr | wgerm. *spilö: mnd. spile, mhd. spil | ngerm. 


*spulö: an. norw. schw. spola. 


Zu *spila vergleicht man gr. omfAos „riff“, zu *spil: spal gr. opedds 
„Scheit‘“, lett. spals „Griff“. Die idg. Verwandten sind schwach ver- 
treten. Ich möchte eher an die Möglichkeit denken, daß zu den thema- 
tischen Formen mit e/o eine Variante mit à getreten ist. 


wgerm. *spakö „Speiche“: nnl. spaak | *spaikô: ae. space, 
as. speka, mnl. speke, ahd. speihha | germ. *spika: an. 
spikr, vgl. mnl. spiker „Nagel“. 


22 DE VRIES 


Zu nn]. spaak vergleichen Franck-van Wijk 639: ahd. spahha ,,Reis- 
holz“, ae. spæc „Zweig, Reisigbündel“ , aber die Bedeutung stimmt 
gar a Für die Wörter mit ei-Vokal gibt es nur eine idg. Entspre- 
chung, und ausgerechnet wieder ein litauisches Wort spéiglias „Stachel“, 
das der Bedeutung nach nur notdiirftig verglichen werden kann. Viel- 
leicht ist nnl. spaak ein Friesismus, da mehrere Schiffswörter aus dem 
Friesischen übernommen worden sind. Übrigens gibt es hier noch die 
Reimwortbildung staak neben spaak. 


Mit Hinsicht auf die Wörter, die jetzt noch hinzuzufügen 
sind, ist zu erwarten, daß die Benennung von Licht- und Laut- 
eindrücken manchmal von mehr oder weniger starken Gefühls- 
äußerungen begleitet sind. Farben können grell sein und Töne | 
schneidend; deshalb wecken sie ein unangenehmes Gefühl. Schon | 
in dem Lautcharakter von Farbnamen wie gelb neben grün scheint | 
der affektive Wert der Farben zum Ausdruck zu kommen. Je 
nach dem Eindruck solcher Laute oder Töne kann also die Klang- 
farbe der Wurzelvokale eine andere sein. Ich führe die folgenden 
Beispiele an: 


69. *skimö „Glanz“: got. skeima, ne. scima, as. ahd. scimo, 
nisl. skima | *skuma: ae. sceam ‚Schimmel‘, an. skjémi 


„Schwert“, nisl. aber ,,unstetes Licht‘ (das Schwert be- 

kam also diesen Namen der grau-glitzernden Klinge 

wegen). 
Man stellt *skimö zu gr. oxic „Schatten“, ai. chäyd „Glanz“; die Ab- 
leitung mit m ist aber nur germanisch. Dagegen verbindet man *skeuma 
mit lat. obscurus „dunkel“; hier zeigt lett. skumt „traurig werden“ 
ebenfalls die Bildung mit m; für die Bedeutung vgl. ae. scimian ,;dun- 
keln, trübe sein“. Viele der hierher gehörigen germanischen Wörter 
sind erst innerhalb des Germanischen gebildet worden. Man bekommt 
den Eindruck, daß die dunkle Farbe des eu-Lautes dazu dient, das 
Dunkle, die Dämmerung, ein unsicheres Licht anzudeuten, während 
der ö-Laut eher das heraufdämmende Licht bezeichnet. 


70. ngerm. *blangjan „glänzen“: norw. blengja, nschw. blänga | 
*blingön: nschw. dial. blingra | *bligjan: an. bligja, 
nschw. bliga | wgerm. *blaiga: mnl. mnd. bleig, nhd. 
bleihe ,,Fischname“, ae. bælge (< *blaigiön) ,,Grindling“. 

Im Westgermanischen gibt es also nur einige Fischnamen, die von der 
Farbe abgeleitet sind. Die Wörter für glänzen sind ausschließlich nord- 
germanisch. Man setzt als idg. Grundform *bhleik an (IEW 157), vgl. 
russ. blöknuti „‚bleichen, welken‘“. Dazu ist zu bemerken, daß aus dem 
Slavischen nur jüngere Wörter als Parallelen angeführt werden, für 
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die man also ebensowenig eine idg. Grundform ansetzen darf. Die 
Wurzeln *blaig und *blang sind Wechselformen zu *blaik und *blank 
(vgl. Nr. 71). 


*blinkan „glänzen“: me. mnl. nhd. blinken, norw. schw. 
blinka | *blakön: mnd. mnl. blaken, vgl. an. blakra 
„tackern“, ae. blæcern „Leuchter“ | wgerm. *blika-: 


anfränk. blikisni, as. blicsniun, nnl. bliksem „Blitz“ / 
germ. *blikön: ae. blicen, as. bliken, mnl. bliken, ahd. 
blichen, an. blikja. 

*blanka ‚weiß‘: ae. blonc, as. blank, mnl. blanc, ahd. blanch, 
an. blakkr | *blaika ,,bleich“: ae. bläc, as. blek, mnl. 
bleec, ahd. bleih, an. bleikr. 


Es stehen hier offenbar eine Wurzel mit Themavokal neben einer mit 
ei-Diphthong. Wörter wie *blinkan können zu beiden gehören, aber 
die Nebenform *blanka spricht für die e/o-Reihe. Beide Stämme sind 
Erweiterungen der idg. Wurzel *bhel „glänzend, weiß‘, und zwar *bhleg 
(vgl. lat. flagro, gr. pAtyw usw. Vgl. LEW 124) und *bhleig mit nur 
balto-slavischen Entsprechungen (so IEW 156—7). Das deutet jeden- 
falls auf eine neue Bildung innerhalb der germanisch-balto-slavischen 
Gruppe. Die älteste germ. Wurzel ist demnach *bik: blak und mit 
Nasalierung *blink : blank. Neben *bli(n)k konnte sich dann leicht eine 
eiloi-Variante bilden, wozu der helle Laut des :-Diphthongs gewiß 
beigetragen hat. 


*blinda „blind‘: got. blinds, ae. as. mnl. blind, ahd. blint, 
an. blindr | ngerm. *blundön „die Augen schließen‘, an. 
blunda | germ. *blipa „freundlich‘“: got. bleips ,,gnadig“, 

ae. blide, ahd. blidi „heiter, freundlich‘, an. blidr ‚mild, 


freundlich“. 


Man setzt eine idg. Wurzel *bhlendh an mit der Bedeutung ,;rôtlich, 
undeutlich schimmern‘. Diese Bedeutung erlaubt es, hier auch an- 
zuschließen mnd. blunt, blont, mnl. blont, nhd. blont ,,blond, grau, röt- 
lich“. Franck-van Wijk 73 behaupten, daß dieses Wort aus dem Fran- 
zösischen entlehnt wurde, aber Gamillscheg, Etym. Wb. d. franz. Spr. 
116 meint, daß blond aus fränk. *blond, *blund herstammt; das ist 
schon deshalb anzunehmen, weil Formen wie blondus, blundus erst im 
Mittellateinischen auftreten. Indogermanische Parallelen sind nur aus 
dem balto-slavischen Gebiet angeführt worden; IEW 157 führt noch 
ai. bradhnd- „rötlich, falb‘ an unter der Voraussetzung, daß es aus 
einer Grundform *bhlndhno herstammen soll. Eine reiche Entfaltung 
der Wortgruppe zeigt sich jedenfalls nur im germanisch-balto-slavischen 
Gebiet (vgl. Nr.71 und 72!). Das Wort blibe aus idg. *bhleit ist nur im 
Germanischen belegt. Daneben ist noch anzuführen idg. *bhleid, das 
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aus ae. blät ,,bleich, bleifarben“ erschlossen ist (IEW 160). Wir finden 
also nebeneinander Bildungen mit t, 5 und (n)d zu einer idg. Wurzel 
*bhlei (die in ae. bleo, as. bli ,,Farbe“ vorliegt) und wozu es auch wie- 
der eine Parallelform *bhleu gibt (wozu ae. bläw, ahd. bläo, an. blär 
„blau“). Es scheint mir deutlich, daß man hier, wie bei den unter 
Nr.71 und 72 behandelten Wörtern, nicht von rein formalen Wurzel- 
erweiterungen ausgehen soll, sondern daß der Wechsel von Vokalen 
und Konsonanten auf den affektiven Charakter der Wortgruppe zu- 
rückzuführen ist. 


*glöma „Schimmer“: ae. glom „Dämmerung“, an. glamr 
„Mond“ / wgerm. *glima: ae. glimo „Glanz“, mhd. gli- | 
men ,,strahlen“ / *glaima: ae. glem „Glanz“ | *glim- 


mön: mnd. mhd. glimmen „glänzen, gliihen“ / germ. | 
*glaimon: ostfr. glümen „lauern“, an. glümr „Bär“, 
norw. glÿma ,,drohend oder lauernd blicken“. 


Hier haben wir dieselben Verhältnisse wie bei Nr. 71—73. Die Grund- 
wurzel ist *ghel oder ghel; daraus sind die Erweiterungen *ghle, *ghlei und 
*ghleu gebildet. Aber zweifellos nicht in dem Sinne, daß die Varianten- 
bildung schon im Indogermanischen eingesetzt hatte, denn gerade für 
die Bildung mit m gibt es nur Beispiele im Germanischen. Die Klang- 
farbe der Vokale kommt hier sehr schön zum Ausdruck: die e-Bildung 
bedeutet ein halbes Licht, die mit dem Diphthong ei/oi ein helles Strah- 
len,während das dunkle u ein finsteres Hineinblicken andeutet. 


ngerm. *skréma „scheinen, leuchten“: an. skrdma, vgl. 
skramr „Mond“ | *skrimön: norw. skrima „schwach 
leuchten“ | *skrima: an. skrim ‚Schein, Schimmer“. 


Eine befriedigende Etymologie gibt es nicht. Holthausen 257 vergleicht, 
ai. Srt „„Schönheit“, gr. xpeiov „edel“, aber das sind jedenfalls s-lose 
Formen und die Bedeutungen liegen sehr weit ab. Jéhannesson 840—1 
stellt sie zur idg. Wurzel *sker ‚schneiden‘, was ganz unwahrschein- 
lich und nur von einem formalen Etymologisieren aus zu erklären ist. 
Eher möchte ich an eine Weiterbildung zu dem unter Nr. 69 behan- 
delten Worte *skima denken und an einen emphatischen r-Einschub, 
worüber ich an anderer Stelle handeln werde. Beachtenswert ist der 
Parallelismus skim : skrim : glim, der an eine Reimwortbildung denken 
läßt. Alles weist hier auf eine reiche Entfaltung innerhalb der germa- 
nischen Sprachen hin. 


*skr&kön „schreien“: ne. shriek, mnd. schréken, an. skrækja | 
*skrikön: as. scricon, me. schriken, an. skrikr | ngerm. 
*skrukkön: norw. skrukla, nschw. skrocka, dä. skrukke. 


Man behandelt diese Wörter als s-Erweiterungen zum idg. Stamm *ker 
(daraus *kreg, *kreig, *kreug, vgl. IEW 567). Wieder ist zu beachten, 
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daß die mit sk anlautenden Wörter fast ausschließlich germanisch 
sind; nur asl. skrügati ,,knirschen‘‘ wird als idg. Entsprechung ange- 
führt. Muß man nun für die ausschließlich im Skandinavischen belegte 
Wurzei *skruk auf eine idg. Vorform *skrug zurückgehen und diese 
wieder als Nebenform zu *krug auffassen? Das Nebeneinander von 
anlautendem skr und kr im Indogermanischen ist im Germanischen 
zerstört, weil hier skr und hr miteinander wechseln. Ich möchte eher 
an die expressive Lautgebärde skr denken (die wir auch in Nr. 77—79 
finden werden). Die Vielfältigkeit der Bildungen im Germanischen legt 
auch die Auffassung nahe, daß sie erst hier entstanden sind. 


ngerm. *skranjan „schreien“: an. skrenja, nschw. skräna | 
*skreunon: norw. skrjona, nda. skrone. 


Es ist keine befriedigende Erklärung, diese nur skandinavisch belegte 

Wortgruppe mit lat. cornix, gr. kopwvn ,,Krahe“ zu verbinden (Holt- 

hausen Wb. 257). Es ist durchaus richtig, wenn Hellquist 957 hier an 

lautnachahmende Bildungen denkt; statt n finden wir m in Nr. 78. 

ngerm..*skramön ,,larmen“: norw.schw. skramla, dä. skramle 
| wgerm. *skraimön: wfläm. schremen, ne. scream ,,schrei- 
en“ / germ. *skrumön: norw. skrumla, vgl. an. skrum 
„Geschwätz‘“, nordfri. skrummel ,‚Getöse“ | ngerm. 
*skrauman: an. skraumi ,,Schreier“‘. 


Eine Form *skrum kann sowohl zur thematischen Wurzel *skrim : skram 
wie zu *skreum : skraum gehören; das kann eine solche Nebenbildung 
erleichtert haben. Diese Wörter sind nur im Germanischen belegt 
(eigentlich nur in dem skandinavisch-anglofriesischem Gebiet). Also zu 
beurteilen wie Nr. 77. 


ngerm. *skratön ‚„lärmen“: norw. dial. skrata ,,schelten“, 
schw. skrata ‚„schallen“ / *skrautön: an. skreyta, norw. 
skroyta „schmücken, prahlen“ / germ. *skrütön: mnd. 
schrüten ,,schnarchen“, norw. dial. skryta „schnauben“, 
an. skrgtingr „Vogelname‘“. 

Bildungen wie Nr. 77 und 78. Wir bemerken also wieder einen Wechsel 

nicht nur der Vokale, sondern auch der Konsonanten ¢: 7: m. 

*gnastan „lärmen“: an. gnesta ,,knallen“, nnd. gnastern | 
ngerm. *gnistan: nisl. gnista neben norw. gnisia, gnistra | 
*gnausta: an. gnaust „Lärm“. 


Man hat versucht, diese Wörter zur igd. Wurzel *ghen „zernagen, zer- 
reiben“ zu stellen (IEW 436), weil die Wörter an. gnotra „rasseln‘“, 
gnadda „murren‘“, mnd. gnauwen „knurren“ sinnverwandt sind. Die 
Bedeutung weicht aber so weit ab, daß von einer Herleitung aus dieser 
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Wurzel kaum die Rede sein dürfte. Die Lautverbindung gn war wohl 
bestimmend; es stehen daneben auch Wörter mit kn, wie nnd. knaste- 
ren, knisteren, norw. knista. Der lautmalende Charakter dieser Gruppe 
ist offenbar; das gilt auch für den Vokalwechsel. 


*wrelön „lärmen“: nnd. wrälen, norw. vraala, vræla, nschw. 
vräla | ngerm. *wraulan: norw. vraula, ida. vrole. 


Neben diesen Wörtern finden wir auch solche ohne r, wie norw. vaala ; 
hier darf man wohl wieder an das r emphaticum denken. 


Schließlich behandle ich noch einige Adjektive: 


*litila „klein“: got. leitils, mnl. litel, an. litill neben afr. 
litik | wgerm. *litila: ae. lytel, as. luttil, ahd. luzzil neben . 
as. luttik, anfränk. luttic, ahd. luzzic | *lüta: ae. lÿt, as. 
büt. 

Indogermanische Verwandte sind kaum aufzutreiben und zudem höchst 

unsicher (vgl. Franck-van Wijk 404). Man soll sich hier nicht um idg. 

Wurzeln *lei : leu bemühen, die dann wieder Weiterbildungen zu *el 

sein sollen, wie das Krogmann IF 53, 1935, S. 44—48, versucht hat. 

Diese Wörter sind nur im Germanischen ausgiebig belegt. Neben den 

oben angeführten Beispielen mit den Suffixen -ila und -ika sind noch 

zu nennen: nnl. lutje- und westfläm. lytje, letje, also auch auf diesem 


beschränkten niederländischen Sprachgebiet die Formen mit + und w 
nebeneinander. 


wgerm. *skina „schief“: nndd. schins „schief“ / ngerm. 
*skina: nnorw. skina, schw. skena „schief gehen“ / 
wgerm. *sküna: nnl. schuin | ngerm. *skauna: nnorw. 
dial. skoyna „schief schneiden“. 


Die gleiche Bedeutung haben ae. scäf, mnd. schéf, an. skeifr, weiter 
an. skakkr, nnorw. skakk, nschw. dial. skakk, skank, und an. skdör, 
mhd. schæhe. Dazu aus dem Indogermanischen: lat. scaevus, gr. okaıds. 
Man bekommt den Eindruck, daß die Lautgebärde sk hier eigentlich 
die Hauptsache ist. Aus dem Indogermanischen sind die Wurzeln *skeibh 
und *(s)keng zu belegen. Für *skün : skaun gibt es keine Entsprechun- 
gen, wohl aber eine Parallele in an. skyla „schief hauen“. Verwandt- 
schaft mit einer idg. Wurzel *sku als Erweiterung von *sek „schneiden“ 
(Franck-van Wijk 604) ist natürlich höchst problematisch. 


wgerm. *löma „faul“: afr. Jom, ahd. luomi „schlaff‘“ | germ. 
*lama: ae. loma, as. lamo, mnl. ahd. lam, an. lamr | 
ngerm. *lauma: an. leyma ,,Schwachling“. 


Das nnl. loom betrachten Franck-van Wijk 398 als östlich dialektische 
Form zu afr. löm; es kann aber auch auf *lawma zurückgehen. Die Form 
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mit au könnte man zu nnl. Jui, mnd. loi „‚fau!“ stellen. Die germanische 
Wurzel *lam : löm hat idg. Entsprechungen, die zur idg. Wurzel *lem 
„brechen“ gestellt werden. Es ist also wahrscheinlich, daß die germ. 
Form *lauma eine Variante zu *löma ist und es bleibt fraglich, ob hier 
die in nnl. lui vorliegende Wurzel mitgewirkt hat. Weil aber dieses 
Wort nur nnl. nnd. belegt ist, scheint es gewagt, es zur Erklärung 
eines an. Wortes heranzuziehen. 


*slaka „schlaff“: ae. slæc „faul“, as. slak „feige“, mnl. slac, 
ahd. slah, an. slakr ,,schlaff“ | ngerm. *slöka: an. slökr 
„fauler Mensch“ / germ. *slika: mnd. slik, mhd. slih 
„schlamm“, an. slikr „‚glatt‘‘ | wgerm. *slika: mnd. mnl. 
slik, mhd. slich „Schlamm“ / *slüka: nnl. sluik ,,schlaff “ 
| germ. *slauka: ae. sleac, norw. dial. slauk „schlaff‘“. 


Man stellt *slaka zu einer idg. Wurzel *(s)leg, von der außerhalb des 
Germanischen nur s-lose Formen vorkommen, wie lat. laxus. Zu *slika 
gibt es eine slavische Entsprechung asl. slizukü (vgl. Franck-van Wijk 
617); übrigens natürlich wie *slima (vgl. Nr. 30) zu betrachten. Die 
Formen *sluk : slauk verbindet man wohl mit lit. slukstu „abnehmen“. 
Es gibt weiter noch eine ganze Reihe germanischer Wörter, die sich 
auf eine übrigens nur sehr schwach bezeugte idg. Wurzel *sleu ‚‚schlaff“ 
zurückführen lassen (Jöhannesson Wb. 923—6). Das eigentlich bedeu- 
tungsvolle Element ist die Lautverbindung sl. Die Vokale wechseln 
regellos und sind wohl lautmalenden Charakters. 


ngerm. *raima „Band“: an. reim | wgerm. *reuma: ae. 
reoma, as. riomo, ahd. riomo. 


Man betrachtet an. reim gewöhnlich als aus mnd. r&me entlehnt (siehe 
Falck-Torp 889), dann also mit Lautsubstitution. Daneben steht aber 
auch reip mit demselben Vokal. Möglich ist also eine sekundäre Neu- 
bildung zu *reuma. Die Verteilung der Formen mit ei und eu ist klar: 
ei ist nord- und eu westgerm. Die Etymologie ist unsicher. Die Ver- 
bindung mit gr. pu „das Ziehen“ scheitert daran, daß dieses Wort 
ursprünglich anlautendes wr gehabt hat. 


wgerm. *wekko „Docht“: ae. wecca, as. wokko, mnd. mnl. 
weke, mhd. wecke | *weuko: ae. wéoce, mnd. weke, mnl. 
wieke, ahd. wiohha. 


Die Etymologie ist unklar. Man stellt die Form *wek zu einer idg. 
Wurzel *weg ,,winden“ (vgl. mhd. wickeln, nnl. wikkelen). Franck- 
van Wijk 793 erklären *weuk aus einer idg. reduplizierenden Form 
*wewgä, was völlig in der Luft hängt. Als 87. Beispiel dieser Reihe 
möchte es nicht allzu gewagt sein, vielmehr an eine Vokalvariante zu 


denken. 
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88. wgerm. *stripa „Kampf“: as. strid, mnl. strijt, ahd. strit | 
*strüta: me. strout, mhd. striz. 


Das erste Wort gehört zu einer Wurzel *stri, die auch z. B. in an. strita 
„mit Mühe ziehen“ belegt ist und die man als Erweiterung von *st(h)er 
„steif‘‘ auffaßt (Franck-van Wijk 676). Dagegen stellt man *strüt zu 
asl. trudù „Mühe“, air. trot „Streit“, also beides s-lose Formen. Ware 
auch hier nicht vielmehr an eine germanische Variantenbildung zu 
denken? 


89. *tibra „Opfer“: got. *tibr (für aibr), ae. tifer, ahd. zebar 


»Opfertier / *taubra „Zauber“: ae. teafor, afr. täver, | 


mnl. töver, ahd. zoubar, an. taufr. 


Beide Wörter sind schwierig zu erklären. Die Verbindung von *tibra 
mit an. tafn, das man zu lat. daps ‚Mahl‘ stellt, ist sehr unsicher, 
weil man dann eine heteroklitische Wurzel r/n ansetzen muß. Weil 
ae. teafor auch „‚Roteisenstein‘ bedeutet, möchte man daraus die da- 
mit gemachten magischen Handlungen erklären (Kluge-Götze 893). 
Auffallend bleibt immerhin die ähnliche Bildung dieser Wörter, die 
beide zur magisch-religiösen Sphäre gehören. Nimmt man als das ur- 
sprüngliche Wort *tidra an, so konnte der au-Laut des anderen Wortes 
eine gewisse Geringschätzung der magischen Praxis andeuten. 


90. ngerm. *sweita „Schar“: an. sveit | germ. *sweuta: ae. 
swéot, an. sjöt. 

Man erklärt sveit durch Vergleich mit av. svaétu- ,,angehôrig‘ und 

stellt es deshalb zur Sippe von sveinn (Holthausen Wh. 292). Dagegen 

ist swéot ohne irgendwelche Entsprechung, muß aber doch gewiß mit 


sveit zusammengehören. Eine lautliche Variantenbildung würde die 
einfachste Erklärung bieten. 


Diese Reihe von Beispielen, die sich gewiß noch vermehren 
ließe, besonders wenn man die einzelnen Sprachen und Mund- 
arten darauf untersuchen würde, bietet die Grundlage für die 
folgenden allgemeinen Betrachtungen. Einmal kann man beob- 
achten, daß die angeführten Wörter zu sehr verschiedenen Sprach- 
schichten gehören. Es gibt darunter einige deutlich affektive Bil- 
dungen, die sich z. B. durch iterative Bildung auszeichnen (vgl. 
Nr. 54 und 55); sie gehören überwiegend einzelsprachlicher und 
manchmal ziemlich später Sprachbildung an. Man könnte leicht 
Beispiele dieser Art, namentlich aus den Mundarten, zehn- oder 
zwanzigfach vermehren. Das habe ich nicht getan, weil auch 
einige wenige, aber sichere Beispiele dem Zwecke vollauf dienen, 
und zwar, um zu beweisen, daß Vokalvariationen sich nicht immer 
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nach den Ablautsgesetzen zu bilden brauchen, sondern immer 


. wieder spontan aus einem affektiven Bedürfnis entstehen. Im 
Niederländischen gibt es nebeneinander die Wörter friemelen ,,her- 


umfummeln‘ und frommelen ‚zerknüllen“, aber auch ,,herum- 
fummeln“. Diese Formen stehen in den Wörterbüchern und sind 


also gewissermaßen sanktioniert. Aber jeder Niederländer wird in 


einer Aufwallung des Ärgers auch frummelen oder frimmelen sagen 
können. Die dunkle Färbung des « (= >) und die energische Kürze 
des à sind dann seinem augenblicklichen Gefühl gemäßer als die 
„offiziellen“ o und te. 


Zweitens gibt es auch einige wenige Fälle, in denen der Vokal- 
wechsel schon in der indogermanischen Grundsprache vorhanden 
war. Man konstruiert dann, wie wir schon eingangs bemerkt haben, 
eine geschlossene Reihe von Wurzelerweiterungen, wie: 

ster streg, stregh, strep usw. 

L> strei —— streig, streigh, streip usw. 

I streu —— streug, streugh, streup usw. 
Damit wird also angedeutet, daß *streig über *strei auf *ster 
zurückgehen soll, wie *streg unmittelbar auf *ster. Wenn wir in 
einer Sprache nebeneinander Wörter finden, die auf *streg, *streig, 
*streug zurückgehen, so bedeutet das also, daß sie auf getrennten 
Wegen entstanden sein sollen. *streig und *streug, die das spätere 
Sprachbewußtsein als Varianten zu *streg auffassen muß, haben 
trotzdem ihre eigene Entwicklungslinie durchlaufen müssen und 
schließlich ihren Platz neben *streg bekommen. Natürlich kann 
das wohl der Fall gewesen sein, aber als allgemeine Regel scheint 
es mir dem Geist der Sprachbildung zuwider zu laufen. Man darf 
voraussetzen, daß in weit mehr Fällen die Entwicklung sich nach 
dem folgenden Schema vollzogen haben wird: 


ster ——— a atreg 
x NS 
streig «-— streug 


Es sind sogar dabei noch weit mehr Möglichkeiten zu berücksich- 
tigen; es kann sich z. B. eine Form *streig gebildet haben und erst 
nachher daraus die ‚thematische‘ Form *streg entstanden sein. 

Wenn wir also in einigen Sprachen, z.B. Germanisch und 
Lateinisch oder Germanisch und Balto-Slavisch, Wörter finden, 
die auf eine Wurzel *streig zurückgeführt werden können — dieser 
Fall also rein hypothetisch gesetzt — dann gibt es mehrere Mög- 
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lichkeiten der Erklärung. Aber als unwahrscheinlich muß doch 
die Auffassung betrachtet werden, daß dieses *streig einmal eine 
gemein-indogermanische Vokabel gewesen wäre. Eher darf man 
annehmen, daß in einer jüngeren Schicht, wie in der relativ späten | 
germanisch-italischen Sprachgemeinschaft, das Bedürfnis nach || 
dieser Wortbildung sich erst angemeldet und hier zur Ausbildung 
dieser Wurzel geführt hat. Man kann sich aber auch denken, daß | 
die Variante mit Stammvokal ei einzelsprachlich im Germanischen || 
und im Italischen entstanden ist, also schon nachdem diese Spra- | 
chen ihr Sonderleben angefangen hatten. 
Man ist auf Grund der etymologischen nach strengen Gesetzen 
geregelten Worterklärungen dazu geneigt, für jedes Wort die An- 
knüpfungen in vertikaler Richtung zu suchen (deshalb auch der ! 
Reichtum an besternten hypothetischen Vorformen) und man ver- 
gißt dabei zu leicht, daß im wirklichen Sprachleben die Wörter 
sich in einem gegenseitigen Kräftespiel befinden und die Sprach- 
entwicklung also vielmehr horizontal gerichtet ist. Das wird jeder 
zugeben, sobald er sich der Betrachtung einer heutigen lebenden 
Sprache zuwendet, aber das gilt gerade so für die älteren Sprach- 
perioden, in denen damals die Sprache ebenfalls eine lebende war. 
Vielleicht früher viel häufiger als heutzutage, weil damals der 
Wortschatz noch nicht fixiert war und eine maßregelnde Sprach- 
form noch nicht zur Herrschaft hatte kommen können, während 
andererseits die sprachschöpferische Kraft noch in voller Blüte 
stand. Ein solcher Sprachzustand muß geradezu Variantenbildungen 
massenhaft hervortreten und auch wohl wieder verschwinden 
lassen. 
Zwischen diesen beiden Gruppen — jener der ganz jungen 
einzelsprachlichen Affektbildungen und jener anderen der mut- 
maßlich schon aus indogermanischer Zeit herstammenden Wort- 
varianten — steht die weitaus größte Gruppe von Wörtern, die 
gemeingermanisch sind und deshalb der Ursprache angehört haben 
können, aber für die sich nur sehr sparsame, und meistens höchst 
unsichere Anknüpfungen in anderen indogermanischen Sprachen 
auftreiben lassen. Welchen Nutzen hat es, in solchen Fällen indo- 
germanische Vorformen anzusetzen und Wurzeln zu konstruieren, 
die es, soweit wir sehen, nie gegeben hat? Die Erklärung muß vor 
allen Dingen innerhalb des Germanischen gesucht werden, teil- 
weise sogar innerhalb ihrer einzelnen Sprachzweige. Es ist eine 
vorgefaßte Meinung, daß die Sprachschöpfung — und zwar nach 
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fest geregelten Normen der Wortbildung -- nur in der Ursprache 
tätig gewesen sei und später nur in einer beschränkenden Auswahl 
oder in einer affektiven Hypertrophie von Variantenbildungen 
zum Ausdruck gelangen konnte. Das wird jeder Sprachforscher 
ohne weiteres zugeben, aber die einmal gültige etymologische 
Methodik zwingt ihn jedesmal, die Sprachschöpfung so weit wie 
möglich zurückzuverlegen. Das Sprechen war und ist jedoch Aus- 
druck des ganzen Menschen und das bedeutet, daß nicht nur intel- 
lektuelle Bedürfnisse ihn zum Sprechen veranlassen, sondern daß 
die immer mitschwingenden Gefühlsregungen ebenfalls zur Äuße- 
rung gelangen. Man kann ja manchmal wahrnehmen, daß bei 
starker Affektsteigerung ein Wort so heftig herausgeschrieen wird, 
daß dadurch die Klangfarbe von der normalen beträchtlich ab- 
weicht. 

Die Arbeit des Etymologen wird damit nicht leichter gemacht. 
Eine Urform läßt sich schon leicht konstruieren, wenn man die 
Lautgesetze im Kopfe hat. Aber damit soll sich unser Sprach- 
gewissen nicht beruhigen. Soll das bedeuten, daß wir auf eine 
Erklärung verzichten und uns damit zufriedengeben müssen, daß 
irgendwann und irgendwo Variantenbildungen entstanden sind, 
über die sich weiter nichts aussagen läßt? Mitnichten. Wenn man 
den Begriff ,,klein“ das eine Mal durch *litila, das andere Mal 
durch *lütila ausgedrückt findet, so ist uns nicht damit geholfen, 
wenn wir zwei indogermanische Wurzeln *(e)lei und *(e)leu an- 
setzen. Denn was wir einzelsprachlich vorfinden, ist damit dem 
reinen Zufall anheimgefallen. Weshalb hat das Ae. lytel, aber das 
An. litill? Wie erklärt sich das Vorherrschen der u-Farbung im 
Westgermanischen? Obgleich mnl. litel und afries. litik doch be- 
weisen, daß auch Formen mit i hier verbreitet waren? Hier drän- 
gen sich Fragen der verschiedensten Art auf. An erster Stelle: wie 
sollen wir den affektiven Wert der hellen und dunklen Vokale 
bestimmen? Das Kleine weckt Liebe, Mitleid, es soll gehegt und 
gepflegt werden (der Niederländer sagt, wenn die Sonne herrlich 
strahlt: Wat schijnt het zonnetje mooi; also nicht einfach zon, son- 
dern das Deminutiv zonnetje !), aber es weckt auch Verachtung, 
besonders wenn man erwartet, daß es eben nicht klein, sondern 
normal ausgewachsen sein soll. Sagt ein Niederländer dat ventje, 
so fühlt ein jeder daraus seine Verachtung für die betreffende 
Person. Das i und das u verteilen sich nicht unschwer über diese 
beiden Gefühlseinstellungen des Begriffes „klein“. Wir werden 
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versuchen müssen, an Hand einer größeren Reihe von Beispielen 
genauer zu bestimmen, welchen Affektwert die einzelnen Laute 


gehabt haben. Es könnte möglich sein, daß die Umwälzungen im | 


germanischen Lautsystem nicht nur von rein sprachphysiologischen | 


Voraussetzungen aus zu erklären sind, sondern daß auch hier 


affektive Nebenbetonungen ihre Rolle gespielt haben. 

Eine zweite Frage betrifft die geographische Verbreitung 
dieser Variantenbildungen. Sie haben sich in einem mehr oder 
weniger geschlossenen Raum entwickelt; haben wir hier eine 
horizontale Ausbreitung aus einem Ursprungszentrum, oder aber | 
sind es spontane Kräfte, die an mehreren Stellen bestimmte Laut- || 
varianten hervorgetrieben haben und auch haben müssen? Waren ~ 
bestimmte Sprachperioden solchen Variantenbildungen besonders ! 


günstig und andererseits, zeigen bestimmte Sprachgruppen eine | 


sie kennzeichnende Neigung zu Neuschöpfungen und Umwand- 
lungen? Es ist dabei zu beachten, daß wir aus älteren Sprach- 
perioden nur die Beispiele einer Schriftsprache, sogar einer ge- 
hobenen Sprache kennen, und man kann nicht erwarten, daß in 
einem Heldenlied, oder gar in einer Skaldenstrophe, die Umgangs- 
sprache in ihrem vollen Umfang zutage treten konnte. 

Mit der zur höchsten Vollkommenheit ausgebildeten sprach- 
vergleichenden Etymologie ist ein starkes tragfähiges Gerippe ge- 
schaffen. Aber Fleisch und Blut einer lebenden Sprache kann nur 
dem Wortbestand der überlieferten Sondersprachen entnommen 
werden. Mit algebraischen Formeln gewinnt man keine Einsicht 
in das wirkliche Sprachgeschehen. Die Methode, etymologische 
Wörterbücher einer germanischen Sprache oder gar der urgerma- 
nischen Sprache nach indogermanischen Wurzeln einzurichten, 
sollte aufgegeben werden und es sollte ein Versuch gemacht wer- 


den, die Sprache von dem sprechenden Menschen aus zu behan- 
deln. 


UTRECHT JAN DE VRIES 


33 


GIBT ES WORTKLASSEN 
VOM STANDPUNKT DER BEDEUTUNG? 


Vortrag, gehalten im Stockholmer sprachwissenschaftlichen 
Studienzirkel 


EINLEITUNG 


Die Frage, ob es Wortklassen gibt und welches ihre Kenn- 
zeichen sind, hat seit den Tagen des Aristoteles Gelehrte beschäf- 
tigt und ist auch im 20. Jh. in neuer Weise erörtert worden.” 
Doch allgemein ist das Interesse dafür heute durchaus nicht, was 
mit Recht von Hans Glintz?) hervorgehoben wurde, der mit sei- 
nen Büchern ‚Die innere Form des Deutschen“ (Bern 1952) und 
„Der deutsche Satz — Wortarten und Satzglieder‘‘ (Düsseldorf 
1956) selbst unter die Bahnbrecher getreten ist. Ich versuche hier, 
die Diskussion fortzuführen.? 

Man kann sich dem Eindruck nicht entziehen, daß manche 
Forscher und Lehrer mit der Bezeichnung “Wortklassen’ mitunter 
etwas mechanisch arbeiten, ohne sich zu überlegen, ob die von 
ihnen weiter benutzte alte Einteilung auch wirklich zu ihrer son- 
stigen modernen Einstellung paßt. Mir scheint, man kann vom 
heutigen Standpunkt aus bei synchroner Sprachbetrachtung einer 
Einteilung der Wörter — wie wir vorderhand sagen wollen — nur 
zwei Gesichtspunkte zugrunde legen, die man zu kombinieren hat. 
Zu allererst hat man nach ihrer Wesensart zu fragen. Das Wesen 
der Sprache aber ist Bedeutung. Man hat also zu untersuchen, 
ob es Bedeutungsmerkmale gibt, auf Grund deren sich fundamen- 
tal verschiedene Wortklassen unterscheiden lassen. Dann hat man, 


D Vgl. z. B. Theodor Kalepky, Neubau der Grammatik, Leipzig und 
Berlin 1928; Ernst Otto, Stand und Aufgabe der allgemeinen Sprachwissen- 
schaft, Berlin 1954, S. 13ff.; Moritz Regula, Grundlegung und Grundpro- 
bleme der Syntax, Heidelberg 1951, S. 67ff. 

2) Geschichte und Kritik der Lehre von den Satzgliedern in der deut- 
schen Grammatik, Bern 1947, S. 75. 

8) Vgl. als Vorstudie zu dem hier Vorgelegten meinen kurzen Aufsatz 
Are there Word-Classes in Language from the Point of View of Function 
in Meaning? in: Report of the 26th meeting of the Australian and New Zea- 
land Association for the Advancement of Science, 1947, 8. 230ff. 


3 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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zweitens, das Verhalten der einzelnen Wôrter in der Struktur 
der Rede zu untersuchen. Hier geht es mir um den ersten Teil 
dieser Aufgabe, obgleich der zweite hereinspielt. | 

Unsere Frage lautet also: Gibt es Wortklassen vom Stand- | 
punkt der Bedeutung, und wenn es solche gibt, welches sind sie? | 

Diese Fragen erfordern zunächst eine Erläuterung in drei- | 
facher Hinsicht. 


1. Man sollte sie nur für Sprachen zu beantworten wagen, 
die man kennt, nicht allgemein für alle Sprachen. Ich denke hier 
zunächst an die westindogermanischen Sprachen mit Ausschluß 
des Keltischen. 


2. Da wir eine Untersuchung über die Sprache anstellen, | 
müssen wir uns darüber klar sein, was wir unter Sprache ver- 
stehen. 


3. Da wir von Wortklassen sprechen wollen, sollten wir zu- 
erst versuchen, festzustellen, was denn eigentlich ein Wort ist. | 
Die letzten zwei Punkte verlangen gewissenhafte Überlegung | 
— so sonderbar das auch klingen mag. | 

Trotz allem, was seit dem Erscheinen von Ferdinand de | 
Saussures „Cours de linguistique générale“ über den Unterschied | 
von parole (Rede oder Sprechen, speech, tal usw.) und langue | 
(Sprache, language, spräk usw.) geschrieben worden ist, scheint 
doch der Begriff Sprache nicht immer zureichend erfaßt zu wer- 
den. Hier ein Beispiel für viele. Alf Sommerfelt in „Almen Spräk- 
vitenskap‘‘ (det propedeutiske kursus) sagt: ,,Spraket er alts& | 
et sosialt fenomen, et monster for individers virksomhet innenfor | 
et bestemt samfunn“. Das heißt, dem Sprechen (der Rede) des | 
Individuums wird hier ohne weiteres die Sprache der Gemeinschaft | 
gegentibergestellt. Das ist aber nur eine Anwendung des Begriffes — 
Sprache. Die Bedeutung von Sprache als Individual-Sprache sollte 
nicht einfach übersprungen werden. 

Hier möchte ich den Begriff Sprache so entwickeln, wie ich 
das in einführenden Vorlesungen für englisch sprechende Studen- 
ten getan habe. 

Bekanntlich wird in der britischen Welt am ‘Armistice Day’ 
(11. November) zum Gedächtnis der in den Weltkriegen Gefal- 
lenen in der Regel zwei Minuten lang Schweigen eingehalten. Man 
stelle sich nun vor, daß alle englisch sprechenden Länder sich 
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dahin einigen würden, dieses Schweigen zu genau derselben Zeit 
streng durchzuführen, daß also während derselben zwei Minuten, 


die in Sydney auf den späten Abend, in London auf den Mittag, 


in San Francisco auf den frühen Morgen fielen, nicht ein einziges 
englisches Wort gesprochen würde. Während einer solchen Sprech- 
pause würde die englische Sprache in den Erinnerungsbildern und 
in der linguistischen Formungspotentialität jedes normalen In- 
dividuums dennoch ruhig weiterbestehen. Alle diese individuellen 
englischen Sprachen sind jedoch in Wirklichkeit völlig vonein- 
ander getrennt. Was die Bedeutungen der einzelnen sprachlichen 
Ausdrücke (Wörter) betrifft, so unterscheiden sie sich von In- 
dividuum zu Individuum je nach persönlicher Erfahrung und Ver- 
anlagung. Es gibt also theoretisch über 200 Millionen von ver- 
schiedenen individuellen englischen Sprachen. Diese Sprachen sind 
aber doch einander angepaßt, und die einander eng angepaßten 
Laute, Formen, Bedeutungen, Fügungen der Gesamtheit englisch 
Sprechender (zusammen mit denjenigen Lauten, Formen, Bedeu- 
tungen, Fügungen, die wenigstens für große Gruppen innerhalb 
der Gesamtheit einander eng angepaßt sind) bilden das, was man 
in der Regel unter englischer Sprache versteht. Das ist natürlich 
eine stark vereinfachte Darstellung eines verwickelten Sachver- 
halts. Hauptsache ist die Einsicht, daß es keine Verbindung zwi- 
schen den Individualsprachen gibt — außer durch den psycho- 
logischen Kontakt in der Rede, wozu in weiterem Sinne auch 
Schrift und Druck gehören. 

Diesen Sachverhalt darf man bei sprachpsychologischen und 
sprachphilosophischen Betrachtungen nie aus dem Auge verlieren. 
Die Gebiete der Sprachpsychologie und Sprachphilosophie muß 
der Sprachgelehrte aber betreten, sobald er sich mit dem Problem 
der Wortklassen wirklich auseinandersetzt. 

Und jetzt der dritte Punkt: Was ist ein Wort vom Stand- 
punkt der Bedeutung? Ich glaube, für die Sprache des Individuums 
kann man es umschreiben als einen im Bewußtsein fertig vorhan- 
denen Baustein zur Errichtung des Gefüges der Rede (wobei ich 
von der Schöpfung neuer Wörter absehe). Aber wie kann man 
diese Bausteine gegen ihre Nachbarn jeweils genau und mit Sicher- 
heit abgrenzen? Wenn man gar die Sprache der Gemeinschaft ins 
Auge faßt, wird man sehen, daß ‚Wort‘ ein wissenschaftlich äußerst 
anfechtbarer Kautschukbegriff ist. Wir sind durch Schule und 
Schrift stark verbildet und wissen selbst gar nicht, wie sehr wir 
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uns auch als Gelehrte durch Schriftbilder und formale Grammatik | 
beeinflussen und beirren lassen. Man kann sich immer wieder dabei | 
ertappen, daß man ohne weiteres als ein Wort ansieht, was als | 
Einheit geschrieben oder in der Grammatik als solche dargestellt 
wird, ohne sich klar darüber Rechenschaft zu geben, ob diese 
formale oder orthographische Einheit auch synchron eine Be- — 
deutungseinheit darstellt. Wie verhält es sich da in jedem ein- 
zelnen Falle mit dem Sprachbewußtsein des Individuums? 

Betrachten wir ein paar Beispiele, und versuchen wir jedes- | 
mal zu analysieren, aus wie vielen in unserem Sprachbewußtsein | 
ruhenden fertigen Bedeutungseinheiten ein sprachliches Gefüge 
besteht! 


Verhandlungen wurden in die Wege geleitet 


Daß Verhandlungen eine Einheit ist, scheint mir unzweifel- | 
haft. Aber der ganze Rest des Satzes liegt vielleicht im Sprach- | 
bewußtsein vieler auch als unteilbare — wenn auch variable — 
Einheit bereit: in-die- Wege-leiten, in-die- Wege-geleitet, wird-in-die- — 
Wege-geleitet, werden-in-die-Wege-geleitet usw. In die Wege leiten 
wäre dann ebenso eine Einheit wie das bedeutungsnahe einleiten, 
das im Schriftbild als ein “Wort’ erscheint. Man kann das nicht | 
mit Sicherheit behaupten, wohl aber vermuten, daß es sich so | 
verhält — wenigstens für viele Gebildete. Das hindert natürlich 
nicht, daß denselben Sprechern in ihrem Sprachbewußtsein da- | 
neben auch Einheiten wie leiten, leitet usw., Weg, Wege usw. nach 
Bedarf als einzelne fertige Sprachstücke zur Verfügung stehen. 


Je länger man sich bemüht hat, die heutige Welt zu verstehen, 
desto schwerer wird es einem 


Bildet je länger eine Bedeutungseinheit oder zwei? Oder bil- 
den etwa je — desto zusammen eine Einheit? In diesem Falle 
würden länger und schwerer vielleicht jedes für sich als Einheit 
anzusprechen sein. Oder haben wir im Sprachbewußtsein vielleicht 
eine Menge von ähnlichen Einheiten in lebendiger Erinnerung wie 
je eher desto besser, je länger je lieber, je später desto schwerer usw., 
und bringt dann unser Unterbewußtsein im Bedarfsfalle die Vari- 
ierung einer derartigen ‘vorhandenen’ Einheit oder die Verschmel- 
zung von zwei derartigen Einheiten zu einer neuen hervor? Wie 
immer dem sei, jedenfalls ist es unwahrscheinlich, daß erst beim 
Redeakt jeder der beiden Ausdrücke je länger und desto schwerer 
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aus zwei Einheiten von Grund auf neu gebildet wurde. Sollen. wir 
die Gruppe sich bemüht hat nicht jedenfalls als eine Einheit auf- 
fassen, die uns als solche ungeteilt in Erinnerung ist? Die heutige 
Welt ist offenbar für viele Sprecher auch eine Art von Komposi- 
tum, also wieder eine Einheit. Der vorangestellte Artikel ist 
überhaupt semantisch wohl als Präfix aufzufassen, wie der suf- 
figierte skandinavische eben ein Suffix ist. Damit erübrigt es sich, 
die Artikel in germanischen und romanischen Sprachen und im 
Neugriechischen (und wohl auch in anderen Sprachen?) bei der 
Frage nach Wortklassen in Betracht zu ziehen. Zu verstehen ist 
offenbar wieder eine Einheit, in der zu auch einfach als Präfix 
zu bewerten ist. Endlich sollten wir auch wird es als Einheit auf- 
fassen. Semantisch zerfällt also der Satz nur in 7 bis 9 Einheiten, 
obwohl 16 in der Schrift erscheinen und in der Schule wohl immer 
noch als solche behandelt werden. 

Klar wird die Diskrepanz, wenn es sich um Phrasen handelt 
wie Klavier (Cello, Flöte) spielen, da stehen, Maulaffen feil halten, 
aus der Haut fahren, die Gelegenheit beim Schopfe fassen. Das alles 
sind mehr oder weniger feste, allgemein vorhandene Sprachein- 
heiten. Wie wollte man auch Qu’est que ce que cela? zerlegen? Oder 
man denke an schwedische Ausdrücke wie när allt kommer omkring, 
vem som helst, (hon) sitter och läser, under dessa förhällanden usw. 

Man darf wohl ruhig behaupten, daß die ursprünglichen Teil- 
stücke oft auftretender und fest gewordener Gruppen von Sprach- 
symbolen im Bewußtsein der einzelnen Menschen mehr und mehr 
miteinander verwachsen, so daß schließlich in ihrem Gedächtnis 
aus jeder solchen Gruppe ein fertig vorhandenes Klangbild mit 
einer fertigen Bedeutung geworden ist. Wenn man eine derartige 
Einheit in ihre Teile zerlegt, betreibt man im Grunde Formenlehre. 
Bei eingebürgerten Phrasen und Zusammensetzungen wird das, 
wie gesagt, leicht zugegeben. Aber vieles ist für eine große Anzahl 
von Personen längst zur sprachlichen Einheit geworden, bevor 
Grammatik und Wörterbuch die Ehe gutheißen. Jeder besitzt in 
seinem Sprachbewußtsein eine Unmenge von unkonventionellen 
Wortzusammensetzungen. 

An die Bedeutungen unserer sprachlichen Ausdrücke haben 
wir heranzutreten, als ob wir Anthropologen wären, die ein un- 
bekanntes Idiom untersuchen, und wir dürfen bei synchroner 
Analyse historisch gegebene Formeinheiten nicht einfach zu An- 
haltspunkten machen. Wir haben unvoreingenommen die Bedeu- 
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tungseinheiten aufzusuchen. Dabei ergeben sich freilich große | | 


Schwierigkeiten. Psychologen beschäftigen sich viel mit dem Spre- | 
chen, aber schlauerweise hüten sie sich im allgemeinen davor, sich 


mit den im Sprachgedächtnis ruhenden Symbol-Vorstellungen ab- 
zugeben, obwohl doch gerade dies ein Kerngebiet der Psychologie 
sein sollte. Keine Manto weist uns den Weg zu diesen Müttern. Die 


einzige Verfahrensweise, zu der man heute greifen kann, scheint 
leider nur die äußerst anfechtbare introspektive Methode zu sein. 
Wird je eine andere entdeckt werden? 

Sich auf das besinnen, was im Unterbewußtsein vorgeht, ist 
schwierig und mißlich. Die Ergebnisse, zu denen man kommt, 


müssen offenbar immer nicht nur subjektiv, sondern auch sonst 


höchst mangelhaft beiben. Vor allem kann man nie wissen, 
wieweit Selbstbeobachtung, wieweit Spekulation im Spiele ist. 
Jede Beschreibung von Einzelheiten der inneren Sprechvorgänge 
durch den Sprecher selbst muß darum als bloße Hypothese be- 
handelt werden. 

Grundsätzlich dasselbe, wie für die Rede gilt für die Sprache 
des Individuums, für die aufgehäuften, mehr oder weniger dauer- 
haften linguistischen Erinnerungsbilder und potentiellen lingui- 
stischen Energien. Auch hier ist das Eis, auf dem wir bei Anwen- 
dung der introspektiven Methode stehen, brüchig genug; aber 
doch etwas stärker, als wenn wir nach einem soeben von uns 
ausgeführten Sprechakt der inneren Vorgänge habhaft zu werden 
versuchen. Sollen wir nämlich entscheiden, ob eine bestimmte 
Sprachklanggruppe als solche für uns habituell einen bestimmten 
Begriff (eine bestimmte Erfahrung) deckt, so gehen wir ja nicht 
darauf aus, einen momentanen inneren unterbewußten Vorgang 
nachträglich ins volle Bewußtsein zu erheben, sondern wir denken 
über einen wiederholt vorkommenden, wenn auch dem Wandel 
ausgesetzten Denkvorgang nach. Wir versuchen, unsere Denk- 
weise bei einer Reihe von ähnlichen Einzelanlässen, an die wir 
uns mehr oder weniger erinnern, zu analysieren. 

Die Frage, welche Teile in einer gegebenen Wortgruppe als 
Einzelworte anzusehen seien, d.h. als im Sprachbewußtsein un- 
geteilt aufgespeicherte Klangsymbole (die gleichzeitig auch Arti- 
kulationssymbole sind), bezieht sich also auf Sprech- und Denk- 
gewohnheiten. Wir müssen durch Vertiefung in uns selbst heraus- 
zufinden suchen, welche Teile eines bestimmten Zusammenhangs 
für uns wohlvertraute Spracheinheiten sind, d.h. Einheiten vom 
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Standpunkt der Bedeutung, des Klanges und der Artikulation. 
Auf Grund solcher Beobachtungen an unserer individuellen Sprache 
(langue) miissen wir versuchen, die Bedeutungsbausteine heraus- 
zufinden, aus denen sich unsere Rede (parole) zusammensetzt. Nur 
so können wir zur Zeit die Gebilde abgrenzen, die wir Wörter 
nennen. 

Angegriffen muß diese Aufgabe werden. Wie weit wir dabei 
kommen, ist eine andere Sache. Auch die ehrliche und genaue 
Feststellung, was man über die Grundfragen einer Wissenschaft 
und über Einzelprobleme nicht wissen kann, ist ein nützliches 
Beginnen. Und hier haben wir zu erklären, daß wir bei einer seman- 
tischen Analyse sehr oft nicht wissen, wie wir eine zusammenhän- 
gende Rede zerlegen sollen, und daß darum der Begriff ‘Wort’ 
schwebend ist. 

Nun soll man deswegen bei sprachwissenschaftlicher Arbeit 
das ‘Wort’ Wort (word, ord, parole, parola usw.) nicht in Acht und 
Bann tun. Sofern aber durch seine Verwendung Unklarheit ent- 
stehen könnte, wäre es gut, für Bedeutungseinheiten einen anderen 
Namen zu verwenden, z.B. Symbol, Sprachsymbol, (sprachlicher) 
Ausdruck, Sprachform, sprachliche Form.» Jedenfalls darf man 
durch seine Ausdrucksweise die Vorstellung nicht aufkommen 
lassen, daß semantische Einheiten und herkömmliche Schriftein- 
heiten mehr oder weniger identisch seien. 

Unsere Aufgabe ist also ein Versuch, die sprachlichen Aus- 
drücke vom Standpunkt der Bedeutung zu klassifizieren. Es han- 
delt sich uns um die Sprache, genauer gesagt, um typische Züge 
in den meisten Individualsprachen innerhalb der Sprachgemein- 
schaft. Mit okkasionellen Vorkommnissen in der Rede beschäftigen 
wir uns hier nicht, auch nicht mit auffällig abweichenden Indivi- 
dualsprachen. Wir fragen: Zerfallen die in unserem Gedächnisse 
aufgespeicherten Ausdrücke nach ihrer semantischen Wesensart 
in generell verschiedenartige Gruppen? Und falls dies so ist, was 
ist das Kennzeichen jeder einzelnen Gruppe? 

Ernst Otto (a. a. O., S. 16) wirft die Frage auf, ob wir durch 
das Gegeneinander der Ansichten verschiedener Gelehrter (wie 
Anton Marty, Edmund Husserl, Friedrich Neumann) über die Art, 
wie die Wörter einzuteilen seien, nicht vielleicht dahin gedrängt 


2 Vor der Vieldeutigkeit von ‘Wortform’ warnt Anton Marty, Unter- 
suchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilo- 
sophie I, Halle 1908, S. 181 ff. 
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werden, „nicht etwa einzelne Wörter nach ihren Bedeutungen | 
klassifizieren zu wollen, sondern vielmehr an den Wörtern zu | 
sondern: 

1. die lexikalische Bedeutung, 


2. die syntaktische Mitbedeutung, 


die wir die Beziehungsbedeutung nennen wollen.“ 


Was zunächst die Terminologie betrifft, so möchte ich den 
Ausdruck lexikalisch vermeiden, damit nicht durch die Assozia- | 
tion mit Lexikon die Vorstellung einer mehr oder minder logischen 
Anordnung aufkommt; ich will einfach von Bedeutung sprechen. | 
Jedenfallsdarfunsdie Uneinigkeit der Gelehrten nichteinschüchtern _ 
und von neuerlichen Klassifikationsversuchen abhalten, nachdem 
wir zuvor alle Umstände, die für einen solchen Versuch in Betracht 
kommen, genau erwogen haben. 


Die überwältigende Masse unserer Sprachformen scheint tat- 
sächlich vom Standpunkt der Bedeutung generell gleichartig zu 
sein und nur vom Standpunkt der syntaktischen Beziehung in 
mehr oder weniger klar abgegrenzte Gruppen zu zerfallen. Doch 
glaube ich, daß neben der einen Riesenklasse doch noch andere, 
kleine, generell verschiedene Klassen vorhanden sind. Das wird 
später zu beweisen sein. Zuerst wollen wir uns mit der Meinung 
eines der bedeutendsten Sprachphilosophen, Anton Marty, aus- 
einandersetzen. 

Marty weist (a. à. O., 8.205f.) darauf hin, daß schon seit 
Aristoteles immer wieder ein Unterschied „zwischen selbständig 
und unselbständig bedeutsamen Sprachmitteln‘ gemacht wurde. 
Er selbst unterscheidet — in etwas anderer Weise — die Zeichen 
danach, ob sie überhaupt selbstbedeutend oder bloß mitbedeu- 
tend fungieren. An einer anderen Stelle” sagt er: „Wenn man die 
Klassen nach dem Gesichtspunkte der Funktion? bildet, so wird 
die Haupteinteilung diejenige in Namen und unsemantische Zei- 
chen sein“. Wohl im Gegensatz zu den Aristotelikern hebt er her- 
vor, daß sitzt, geht „unsemantisch‘ sei. Nur Gehender, Sitzender 
und er geht, er sitzt könnte er als ,,autosemantisch“ gelten lassen. 

Das scheint mir nicht überzeugend zu sein. Allerdings sind 
Martys Beispiele sitzt und geht vieldeutig (vgl. Der Vater sitzt — 


» Nachgelassene Schriften II, Satz und Wort, Neuausgabe von Otto 
Funke, Bern 1950, S. 48. 


® Marty meint wohl ‘Bedeutungswert’. 
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Der Nagel sitzt — Der Schlag sitzt usw.), wodurch die Sache ein 
wenig verwickelter wird. Nehmen wir darum zunächst statt dessen 
Formen wie lacht, schläft, wiehert. Diese sind an sich doch auto- 
semantisch,!’ wenn wir auch traditionell gewohnt sind, beim Spre- 
chen ein Subjekt zu diesen finiten Verbalformen hinzuzufügen. 
Pferd hat generell eine Bedeutung derselben Art wie wiehert, lacht, 
schläft, geht, sitzt. All diese sechs Symbole rufen Vorstellungen 
hervor (oder bezeichnen Begriffe). Daß es hier einerseits um 
ein Wesen, anderseits um Handlungen oder Zustände geht, inter- 
essiert in diesem Zusammenhang wohl weder Marty noch uns. Ein 
Unterschied liegt aber in Konventionen der Redestruktur. Wir 
erlauben uns eher, Pferd allein zu sagen als sitzt, weil eine persön- 
liche finite Verbalform im Zusammenhang gewohnheitsgemäß mit 
Subjekt erscheint, während wir Ausdrücke wie Ruhe! oder Feuer! 
oder Ausgezeichnet! oder Unmöglich! täglich zu gebrauchen ge- 
wohnt sind. Aber ein fundamentaler genereller Bedeutungsunter- 
schied besteht zwischen den beiden — bloß nach syntaktischer 
Beziehung gruppierten — Arten von Symbolen keineswegs. Im 
Bedeutungsgewebe der Rede kann fast jedes Wort (jedes Symbol) 
synsemantisch auftreten in dem Sinne, daß es nur zusammen mit 
anderen eben den Gedanken vermittelt, auf den es dem Sprecher 
ankommt; vgl. das Pferd (Roß) vor San Giovanni e Paolo, auf dem 
Colleont sitzt. Gerade Ausdrücke wie Gehender und Sitzender wer- 
den doch meist nur in besonderen, erst durch andere Symbole des 
Zusammenhangs ergänzten Bedeutungen verwendet, z.B. ein auf 
der Straße Gehender, ein müde auf der Gartenbank Sitzender. Es ist 
ja überhaupt so, daß ein Symbol, welches in dem einen Zusammen- 
hang ein voller Begriffsträger ist, in einem anderen Zusammenhang 
erst durch diesen semantisch wirkt. Dann geht es eine Verbindung 
ein, die etwas von der Eigenheit einer chemischen Verbindung hat. 
Zu den vorher angeführten Beispielen wie Der Nagel sitzt füge man 
etwa hinzu: Die Kinder spielen: Die Kinder spielen Fußball — 
Die Kinder spielen Klavier — Die Kinder spielen Theater; ferner: 
Ein Stein fällt: Das Thermometer fallt — Der Kurs einer Aktie 
fällt — Ein Wort fällt. Wenn in solch einem Beispiele ein Aus- 
druck allein unsemantisch wirkt, dann behandle man ihn in der 
betreffenden Verbindung nicht (mehr) als Bedeutungseinheit. Das 


1 Das gilt für lacht und schläft ebenso wie für wiehert, was für die- 
jenigen hervorgehoben sei, die K. Porzigs Aufsatz über wesenhafte Bedeu- 
tungsbeziehungen, PBB 58 (1934), S. 70ff., kennen. 
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Spielen in Fußball spielen oder Klavier (Cello, Flöte) spielen, das 
Machen in einen Witz machen oder eine Pause machen, das Suchen 
in Pilze suchen oder Wohnung suchen — all das hat, semantisch 
betrachtet, für die meisten nur den Wert eines Symbolbildungs- 


elementes — so wie das -jan in got. sandjan nur den Wert eines | 


Formbildungselementes hat. Es gehört also in die Symbolbildungs- 
lehre, mit der man sich in Zukunft auch wird beschäftigen müssen. 


Wir grenzen jedoch hier unsere Einheiten vielfach anders ab, als | 


das bisher geschehen ist, so daB der Begriff des Unsemantischen 
zurücktritt. 


VERSUCH EINER SEMANTISCHEN KLASSIFIKATION DER 
SPRACHSYMBOLE® 


1. Wesentlich ist, daß sitzt, Pferd, versteht, Rom, Wasserstoff- 
superoxyd, besser, graugrün, nichts, Urteil, Klavier spielen, ein für 
allemal, ins Kino gehen, gang und gäbe, gerade recht und Tausende 
von anderen im Gedächtnis des Individuums fix und fertig liegen- 
den Ausdrücken irgendwelche Ideen im weitesten Sinne des Wortes 
wachrufen oder abspiegeln. Hinter jedem dieser Symbole steht 
etwas wie eine Vorstellung oder ein Begriff (wenn auch die Vor- 
stellung dunkel oder der Begriff vag sein kann). Diese überaus 
zahlreichen Symbole, die in der Rede und im Denken als Bedeu- 
tungsbausteine eines zu vermittelnden größeren Zusammenhanges 
dienen, aber auch — zumeist okkasionell — einzeln sinnvoll ver- 
wendet werden können, bezeichne ich als Begriffssymbole (eng- 
lisch: Representation Symbols). 


2. Wenden wir uns jetzt einer anderen Überlegung zu! Adolf 
Noreen weist im 5. Bande von ,,Vart Spräk“ (1904), S. 64ff., dar- 
auf hin, daß man die ‚„Sememe“ (wir sagen jetzt Symbole) in zwei 
Klassen einteilen könne. Die einen, die er als ‚expressive‘‘ be- 
zeichnet, hätten an sich eine einigermaßen feststehende Bedeu- 
tung. Die Bedeutung der anderen sei so veränderlich, daß sie zu 
einem wesentlichen Teil in einem Hinweis auf einen außerhalb 
des sprachlichen Zusammenhanges befindlichen, durch die übrige 
Situation gegebenen Umstand bestehe. Er bezeichnet diese letz- 


D Ernst Otto, (a. a. O., S. 18) meint, daß auch alle Präpositionen und 
Konjunktionen volle Begriffswörter seien. Stimmt das für daß (engl. that, 
schwed. att, franz. que usw.), für ob, für in (der Tat), auf (diese Weise), (ein 
Mann) von (Ehre), zum (Anführer wählen), (up) to (date) u. dgl. mehr? 
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teren „Sememe“ als ‘pronominelle’ und vergleicht sie mit Blanko- 
schecks, in die man irgendeinen Wert einsetzen könne, während 
die anderen verschiedenartige fertige Geldscheine darstellten. 

Das stimmt im Prinzip vollkommen. Zum Beispiel ein demon- 
stratives dies besitzt außer seinem allgemeinen Hinweis-Sinn und 
den syntaktischen Beziehungseigenschaften eines Substantivs oder 
Adjektivs (je nachdem, an welche der zwei gleichlautenden Formen 
man denkt) keinerlei Bedeutung. An sich ist es nicht Begriffsträger 
— es sei denn insofern, als im Sprachbewußtsein dem dies eine Art 
von Personalausweis-Bedeutung seiner selbst anhaftet. Es sagt da 
gleichsam: ‘Ich bin ein Hinweis auf irgend etwas in der Nähe’, aber 
durchaus nicht mehr. Ähnlich steht es mit da oder dort. Wenn 
diesen Ausdrücken auch an sich eine vage örtliche Bedeutung zu- 
kommt, so sind sie in der Sprache doch bloß Hinweise irgendwohin 
und auf irgend etwas und erhalten erst durch den sprachlichen oder 
sprechlichen Zusammenhang oder die Situation! ihren Sinn. Solche 
Wörter sind also Wegzeichen beim Sprechen. In der Absonderung 
beziehen sie sich jedoch auf keinerlei mehr oder minder bestimm- 
bare Begriffe. Da sind sie als Inventarstücke unseres Gedächt- 
nisses nichts anderes als Pfeile. 

Es ist klar, daß solche Symbole wie das demonstrative der, 
die, das, dies, dieser usw. oder wie da, dort, hier generell verschieden 
sind von unserer großen Klasse der Begriffssymbole wie sitzt, Pferd 
usw. Der oder da sind bloße Zeichen. Ihr Klang symbolisiert einen 
Hinweis auf etwas — auf ein näher oder ferner befindliches Etwas. 
Dieses Etwas braucht allerdings nicht, wie Noreen meint, außer- 
halb des sprachlichen Zusammenhanges zu liegen; es kann ein 
Teil des Zusammenhanges selbst sein. Z. B.: Diesem Menschen ist 
nicht zu trauen; das weiß jeder. 

Wir könnten diese unsere zweite Klasse Zeichensymbole 
(englisch: Pointers) nennen. 

Obwohl Adolf Noreen hier — wie in so vieler Hinsicht — 
Pionierarbeit geleistet hat, sind seine Beispiele anfechtbar. Sie 
lauten — nach seiner Ordnung: jag (ich), den där hästen (dieses 
Pferd), undertecknad (der Unterzeichnete), nyssnämnda omständig- 


1 Wir sollten in einer Analyse nicht, wie es manche Gelehrte tun, Zu- 
sammenhang (context) immer und unterschiedslos für Rede und Leben zu- 
sammen gebrauchen, wenn die beiden auch in Wirklichkeit oft eine untrenn- 
bare Einheit bilden. 

2) Anders in einer Phrase wie dies Jahr. 
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het (der eben erwähnte Umstand), ja (ja), varför det? (weshalb nur?, 
warum denn?). 

Ausdrücke wie der Unterzeichnete oder der eben erwähnte Um- 
stand oder ja (= Ich stimme zu) oder weshalb nur? (= Das ver- | 
stehe ich nun gar nicht. Erklär’ es mir!) sind doch offenbar ebenso | 
Begriffsträger wie Mensch oder grün oder schläft. Auch Symbole | 
wie Mensch oder grün, wie sie in unserem Sprachschatz ruhen, 
haben unzählige Anwendungsmöglichkeiten, ebenso wie der Unter- 
zeichnete oder ja, und sind in ihrer Sprachbedeutung (im Gegen- | 
satz zur Sprechbedeutung) durchaus nicht genauer bestimmt. — 
Unter den Begriffsymbolen bilden darin nur Eigennamen und \ 
eine kleine Anzahl von anderen, wie z. B. Äquator, Erde (unser … 
Planet), Weltall, Nordpol, eine Ausnahme. 

Auch den dir hästen (dieses Pferd) ist kein gutes Beispiel. 
Den där (dieses) ist allerdings ein Zeichensymbol. Aber den där 
hästen ist entweder eine dem Zusammenhang der Rede entnom- 
mene Verbindung von zwei Symbolen oder, wenn es als feste 
Gruppe im Sprachbewußtsein einzelner Individuen ruhen sollte, 
doch wohl für diese die Bezeichnung eines ganz bestimmten Pfer- 
des, also ein (individuelles) Begriffssymbol. 

Jag (Ich) aber als Bezeichnung des Denkenden oder Redenden 
ist in der Sprache Begriffssymbol ebenso wie Subjekt (im psycho- 
logischen Sinne) oder Redner oder Mensch. 

Wie da und dort zeigen, gehören zur Klasse der Zeichensym- 
bole nicht nur Pronomina. Noreens Ausdruck ‚pronominell“ ruft 
den Gedanken wach, daß vielleicht alles hierher zu stellen sei, was 
traditionell unter den Begriff Pronomen fällt. Dem ist nicht so; 
doch kommen einige Pronomina hier in Betracht. 

Wenn wir uns mit dem Pronomen beschäftigen, so müssen 
wir berücksichtigen, daß dieser Begriff nicht in allen Sprachen den 
gleichen Umfang hat. Die Deutschsprechenden sehen in einem 
Pronomen in der Regel ein Wort, das — sofern es nicht selbst 
den Rang eines Substantivs hat — als Stellvertreter für ein Sub- 
stantiv oder Adjektiv auftritt. Die Engländer dagegen bezeichnen 
jetzt nur das als pronoun, was für ein noun steht, und der Begriff 
des noun schließt das Adjektiv aus. In Littré’s Dictionnaire (Bd. 3, 
1869) wird darüber hinaus noch behauptet, daß demonstrative 
Adjektiva wie ce, cet und possessive Adjektiva wie mon, ton nur 
abusivement als Pronomina bezeichnet würden, während z.B. 
der „Nouveau petit Larousse illustr&‘“ (131” edition) sechs Arten 
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des Pronomens aufzählt: ,,personnels, possessifs, démonstratifs, 
relatifs, interrogatifs, indéfinis‘‘. 

Richten wir nun auf jede dieser sechs Gruppen unsere Auf- 
merksamkeit, wie immer man sie auch zusammenfassen mag! 

Die Personalpronomina der ersten Person sind, wie oben S. 44 
gezeigt wurde, Begriffssymbole, und ebenso sind es die der zweiten 
Person. Daher ist auch die höfliche Anrede Sie Begriffssymbol. 
Anders steht es mit den Personalpronomina der dritten Person. 
Wenn verbitterte Kinder ihren Vater etwa einfach als er bezeich- 
nen, dann ist das freilich ein Begriffssymbol. Dasselbe gilt für 
Witze, in denen sich ein Er mit einer Sie unterhält — ein Prototyp 
des Mannes mit einem Prototyp des Weibes. Aber in der üblichen 
Verwendung sind die Personalpronomina der dritten Person Zei- 
chensymbole. Er bedeutet das im sprachlichen Zusammenhang 
gerade erwähnte männliche Wesen oder maskuline Substantiv. 
Er, sie (sing.), es und sie (plur.) haben also denselben generellen 
Symbolcharakter wie dies und dort. 

Entsprechend sind die Possessiva zu werten — ganz ihrem 
Ursprung gemäß: 


mein Buch = Buch des Sprechenden (Denkenden); 
dein Buch = Buch des Angesprochenen; 
sein Buch = Buch eines X, 


sofern nicht Zusammenhang oder Situation das X auflösen. 

Also mein, unser, dein, euer, Ihr, Ihre sind Begriffssymbole, 
aber sein und ihr sind Zeichensymbole. 

Die Demonstrativa sind, wie wir gesehen haben, Zeichen- 
symbole. 

Die Interrogativa sind Begriffssymbole. Ein Wer? bedeutet: 
‘Ich frage dich um den Namen’. Ein welcher? bedeutet: ‘Bestimme 
mir das Individuum in dieser Gruppe (Klasse)’ usw. 

Relativa wie welcher haben, allein betrachtet, den Charakter 
von Zeichensymbolen; dabei tritt ihre doppelte syntaktische Be- 
ziehung stark hervor. Sie wirken fast wie nur Attribut-schaffende 
syntaktische Bindungsmittel zwischen dem Substantiv und der 


folgenden Verbalsatzgruppe. 


1 Wie es denn überhaupt gut ist, sich nicht der Tatsache zu ver- 
schließen, daß der Strom der Sprache in ewiger Bewegung dahinfließt, und 
sich bei synchroner Arbeit trotz Wahrung seines Standpunkts nicht Scheu- 


klappen anzulegen. 
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Relativa wie wer dagegen sind Begriffssymbole: Wer das sagt, 
hat unrecht (= Ein Mensch, der das sagt, hat unrecht). 

Die sogenannten Indefinita scheinen bloß zufolge ihrer Form- 
geschichte unter die Pronomina geraten zu sein, mit denen die 
meisten von ihnen heute nicht das Geringste zu tun haben. Sie 
sind fast alle Begriffssymbole. In ihrer besonderen Bedeutung 
lassen sich jedermann und man mit die Menschheit, die Menschen, 
Leute, die Welt vergleichen; jemand mit ein Mensch; nichts und 
niemand mit Mangel, Abwesenheit, negativ, fehlen, ungut. Man sollte 
diese Klasse auch in der Schulgrammatik abschaffen; ihre Mit- 
glieder gehören der syntaktischen Beziehung nach zumeist zu den 


Substantiven oder, wie einige, etliche, jeder je nach ihrer Funktion — { 


bald zu den Adjektiven bald zu den Substantiven. Anders verhält 
es sich freilich mit den rückverweisenden ein und kein. Sie sind 
Zeichensymbole: A. Hast du einen Bleistift? — B. Ich habe keinen. 
— C. Ich habe einen.” 


3. Konjunktionen wie weil (because, emedan, puisque, perchéusw.), 
denn, so daß, daher, aber, (adversatives) während, obwohl usw. sind 
nicht bloß syntaktische Bindeglieder, sondern haben auch Begriffs- 
bedeutung. Aber nicht diese Tatsache an sich scheint ihre Eigenart 
als Sprachsymbole auszumachen, sondern der Umstand, daß durch 
sie das Gedankenverhältnis ausgedrückt wird, das der Sprecher 
zwischen zwei Gliedern seiner Rede herstellt — ob sein Denken 
nun logisch oder unlogisch vor sich geht. Wir haben es also hier 
mit Symbolen für die psychologische Verbindung von zwei Äuße- 
rungen oder Äußerungsteilen zu tun. Ich nenne sie in Ermangelung 
eines besseren Namens Denksymbole (Relation Symbols). 

Nicht alle Konjunktionen gehören hierher. Ein temporales 
als oder nachdem ist offenbar Begriffssymbol. 

Ich muß gestehen, daß ich nicht zu entscheiden vermag, ob 
die Denksymbole eine selbständige Klasse oder nur eine Unter- 
abteilung der Begriffssymbole ausmachen. Für das letztere spricht 
nämlich, daß man zum Beispiel statt Er hatte den Unfall, weil er 
betrunken war sagen kann: Die Ursache seines Unfalls war, daß er 
betrunken war. Hier hätte das Begriffssymbol Ursache dieselbe 
Aufgabe zu erfüllen wie weil. Aber die beiden Sätze sind doch 


» Otto Jespersen (The System of Grammar, London und Kopenhagen 


1933, 8.30—32) geht bei seiner Behandlung der Pronomina wohl nicht 
weit genug. 
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wesentlich verschieden gestaltet. Das weil liegt gleichsam auf 
einem anderen Plan als Er hatte den Unfall und er war betrunken. 
In die Vorfallsbeschreibung kommt da plötzlich eine Andeutung 
des subjektiven Denkprozesses, während in dem anderen Satze 
(Die Ursache usw.) der Inhalt eines Denkverlaufs gleichmäßig dar- 
gestellt wird. Oder man nehme das Beispiel: Er ist groß, aber sie 
ist klein. Das eingeschobene aber malt hier den gegensätzlichen 
Eindruck der zwei Erscheinungen auf den Sprecher, oder es sym- 
bolisiert seine Absicht, bei dem Hörer eine entsprechende Reak- 
tion hervorzurufen. 


4. Die meisten der bisher behandelten Symbole haben neben 
dem Bedeutungswert einen syntaktischen Beziehungswert oder 
gar zwei solche Beziehungswerte (wie die Relativa). Es gibt aber 
auch Symbole, die in der heutigen Sprache keinerlei Bedeutungs- 
wert und nur syntaktischen Beziehungswert haben. Hierher gehört 
die Konjunktion daß zur Einleitung von Inhaltssätzen (engl. that; 
schwed. ait; franz. que usw.) und ob (if, whether; om; si usw.) als 
Einleitung von indirekten Entscheidungsfragen. 

Derartige Symbole könnten wir als Struktursymbole, 
Structure Symbols bezeichnen. 

Man könnte in ihnen fast eine Art von Präfix zu einem kom- 
menden Satz sehen; aber ich glaube doch, daß sie uns auch einzeln 
im Gedächtnis vorschweben mit einer Art von gefühlsmäßig vor- 
handener Ausweis-Bedeutung ihrer Person. 


Nach dem Wesen ihrer Bedeutung scheinen mir also unsere 
Sprachsymbole in drei oder vier Klassen zu zerfallen, die ich — 
vorläufig — durch die Namen Begriffssymbole, Zeichensymbole, 
Denksymbole und Struktursymbole kennzeichne. 

Sollte meine Gliederung Anklang finden, so würde es wichtig 
sein, zu bestimmen, auf welche Sprachen und Sprachgruppen sie 
sich anwenden ließe. 


NEDLANDS (Westaustralien) HANS POLLAK 
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ZUR HERKUNFT DER VORAUER HANDSCHRIFT 
Abhandlung III” 
1. DIE HAUPTFRAGE: REGENSBURG ODER VORAU? 
Die Herkunft der Vorauer Handschrift frühmittelhochdeut- 


scher Gedichte aus Regensburg läßt sich noch wahrscheinlicher i 


machen, als ich das in meinem Aufsatze II zu beweisen unter- 


nommen habe, indem man in noch stärkerem Maße als bisher die | 


bayerische Hauptstadt des 12. Jh.s als geistigen Mittelpunkt her- 
vorhebt und zeigt, wie dort die Richtung auf Zusammenfassen des 
Wissens, auf Sammeln und Überblicken der lateinischen und deut- 
schen Literatur kennzeichnend ist für die Entwicklung, welche die 
menschliche Kultur immer wieder nimmt, wenn sie in einem 
Zentrum alt werden darf. 

L. Wolff hat in der Besprechung meiner Arbeit ‚Die Bilder 
der Millstätter Genesis und ihre Verwandten‘® gesagt, es scheine 
ihm in der Literaturgeschichte zu sehr nach dem Wort verfahren 
zu werden: Wer da hat, dem wird gegeben. Dieser Satz bezog 
sich darauf, daß ich die Entstehung der Millstätter Handschrift 
nach Regensburg verlegt hatte; Wolff schien davon nicht über- 
zeugt. Um so mehr bin ich darüber erfreut, daß derselbe Forscher 
mir vor kurzem schrieb, meine Untersuchung des Physiologus® 
bringe „wirklich schlagende Beweise für die bayerische Herkunft 
des Physiologus und der Mutterhandschrift *K'W“ (auf welche die 
Millstätter und die Wiener Hs. von Genesis und Physiologus zu- 
rückgehen). Genesis und Physiologus sind ja in der Millstätter Hs. 
von demselben Künstler illuminiert worden. 

Regensburg ,,hat‘ also, man muß ihm aber noch mehr 
geben. — 


D Als Abhandlung I bezeichne ich die Beitr. 78 (1956), S. 116—159, 
als II die ebda. S. 394—452 erschienene. Dazwischen wurde Pius Fanks 
Erwiderung auf I ebda., S. 374—393, veröffentlicht. 

») Festschrift Rudolf Egger, Bd. III (1954), S. 248-371 = Carinthia I 
(1954), S. 248—371 = Kärntner Museumsschriften III (1954), besprochen 
Beitr. 78 (1956), S. 166— 170. 

® Der Millstätter Physiologus und seine Verwandten, Kärntner 
Museumsschriften XIV (1956), 76 S. 
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Als einzige deutsche Stadt besaß Regensburg im 12. Jh. 
Königspfalz, Herzogshof und Bischofssitz nebeneinander.! Es ist 
aber nicht nötig, die reiche politische und kirchliche Geschichte 
Regensburgs hier zu wiederholen oder auf alle seine Bibliotheken 
und Kunstschätze hinzuweisen, obwohl der zeitliche Vorsprung 
‚und kulturelle Vorrang gegenüber Vorau dadurch klar sichtbar 
würde. Ich verzichte auch darauf, die deutsche Literatur aus 
Regensburg bis 1200 ausführlicher zu besprechen. Das ist in 
den Darstellungen der althochdeutschen und frühmittelhoch- 
deutschen Literatur zur Genüge geschehen und von mir bezüglich 
Heinrichs des Stolzen (*1108, }1139) und Heinrichs des Löwen 
(*1129, 1195) im Zusammenhange mit Genesis und Physiologus, 
aber auch im Aufsatz II im Hinblick auf Kaiserchronik, St. Trud- 
perter Hohes Lied, Vorauer Bücher Mosis, Avas Gedichte usw. er- 
örtert worden. Man muß besonders die Kaiserchronik und die 
Vorauer Bücher Mosis (Genesis, Joseph, Moses) als Regensburger 
kompilatorische Leistungen sehen, dann unterstützen sie den fol- 
genden Gedankengang. 

Denn jetzt möchte ich auf jene literarischen Werke aus 
Regensburg eingehen, die eine allgemeine Wissenschaftskunde 
darstellen, und auf jene, welche große Gebiete der Einzelwissen- 
schaften zusammenzufassen trachten, wie die Vorauer Hs. selbst 
21 Texte der frühmittelhochdeutschen Epoche zusammenfaßt. 

Da ist in erster Linie Honorius Augustodunensis zu 
nennen, der u. a. von Endres? zu den berühmtesten Schriftstellern 
Deutschlands im 12. Jh. gezählt wurde. Endres zeigte auch schon, 
daß Honorius den größten Teil seines Lebens in Regensburg zu- 
gebracht hat, was jetzt sogar von französischer Seite zugegeben 
wird.® Aus der überaus fruchtbaren, auf die Erziehung und Bil- 
dung des Klerus gerichteten Tätigkeit des Honorius fasse ich hier 
nur die enzyklopädischen Werke ins Auge, seine Weltchronik 
(Summa totius, Endres S. 36ff.), sein Weltbild (Imago mundi, 
Endres 8. 45ff.) und seine Literaturgeschichte (De luminaribus 
ecclesiae, Endres S. 69ff.). Dabei spielt es keine Rolle, daß Hono- 
rius größtenteils nur Kompilator älterer Werke war. Er hat aber 
die drei genannten Bücher, bekanntermaßen in der damaligen 


1 Lexikon f. Theologie u. Kirche 8 (1936), S. 710. 

2) Jos. Ant. Endres, Honorius Augustodunensis, 1906, S. 1. 

3) Yves Lefèvre, L’Elueidarium et les Lucidaires, Paris 1954, S. 215. 
Vgl. auch Eva M. Sanford, Speculum 23 (1948), S. 397. 


4 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 


50 MENHARDT 


Großstadt Regensburg, verfaßt, weil er die Notwendigkeit zusam- 
menfassender Werke erkannt hatte. Das Seitenstück bietet unsere 
heutige Literatur, die immer mehr zusammenfassende Werke 
(Lexika, Kompendien, Tabellen usw.) hervorbringt, weil vor allem | 
die Großstädte mit ihrer erheblicheren Zahl von Gebildeten nach | 
ihnen verlangen. Sobald sie geschaffen und anerkannt sind, gehen 
sie auch ins Land hinaus, wie die Werke des Honorius besonders | 
stark in den bayrischen und österreichischen Klöstern Verbreitung | 
fanden. Vorau aber besitzt von Honorius nur zwei Exemplare | 
des Speculum ecclesiae, eines Predigtbehelfes, nämlich die Vor- | 
auer Hss. 167 und 179 des 12. Jh.s, die im Verzeichnis von etwa | 
1200 nicht erwähnt und unbekannter Herkunft sind. Sämtliche - | 
anderen Vorauer Honorius-Hss. (vgl. Fanks Catalogus, 8. 258) | 
stammen erst aus dem 13. und 13./14. Jh. Dieser Sachverhalt | 
deutet für das 12. Jh. im besten Falle einen Bedarf an Predigt- 
büchern, aber keinesfalls ein weiteres Bildungsbedürfnis an. Sonst 
hätte Propst Bernhard I. (1185—1202) doch wenigstens das ver- 
breitetste jener drei enzyklopädischen Werke, die Imago mundi, 
angeschafft. 

In diesem Zusammenhange ist gleich hier das Beitr. 78, 8. 379, 
von Fank angeführte Beispiel des Propstes Gerhoh von Rei- 
chersberg (1132—1169) zu erörtern. Es sollte dafür als Zeugnis 
dienen, daß auch kleine Stifte große Leistungen aufwiesen, wenn 
in ihnen große Männer wirkten. Gerhoh war tatsächlich kirchen- 
politisch tätig und geistig schöpferisch. Seine Werke füllen in 
Mignes Patrologia latina, Bd. 193 u. 194, rund 2800 Spalten, das 
wären etwa 700 Blätter. Er begann seine literarische Tätigkeit 
1128 im bücherreichen Regensburg, von dem Reichersberg nicht 
weit entfernt ist, er stand mit Bernhard v. Clairvaux in Rom im 
Verkehr, seine Reformen machten ihm Freunde und Feinde, er 
war eine treibende Kraft im geistigen Leben des 12. Jh.s. Er war 
auch bei der Stiftung von Vorau 1163 als Zeuge anwesend. Aber 
dieser Große ist in der mittelalterlichen Bibliothek Voraus un- 
bekannt geblieben. Nicht ein einziges Werk Gerhohs, des Grün- 
dungszeugen, hat Bernhard I. angeschafft. Wo bleibt da Bern- 
hards literarisches Interesse? Schließlich aber fällt der Vergleich 
mit Gerhoh auch deshalb unglücklich aus, weil Bernhard I. 
kein einziges literarisches Werk hinterlassen hat, er 
ist in der geistlichen lateinischen Literatur gänzlich 
unbekannt. Ganz deutlich sieht man, wie Vorau wegen des 
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Mangels einer literarisch tätigen Persônlichkeit hinter dem Bene- 
diktinerstift Admont in der Steiermark zurückblieb, wo 123 Hss. 
aus dem 12. Jh. vorhanden sind, von denen 28 der seit etwa 1150 
blühenden Admonter Schule angehören. Die Äbte Gottfried I. 
(1138—1165) und Irimbert (1172—1178) waren dort eben selbst 
Schöpfer homiletischer, asketischer und exegetischer Werke, wäh- 
rend Vorau im 12. Jh. keine schriftstellerische Leistung aufzu- 
weisen hat. Um so größer ist der Abstand von der bayrischen 
Hauptstadt! 


In Regensburg nämlich, im Anschluß an das Schottenkloster 
Weih-St. Peter (seit 1090 St. Jakob) hat Honorius noch vor 1125 
seine Literaturgeschichte geschrieben. Aber in der erst 1109 ge- 
gründeten Benediktinerabtei Prüfening bei (heute in) Regensburg 
verfaßte schon etwa 40 Jahre später (bald nach 1165) der Mönch 
Wolfger abermals eine Literaturgeschichte ‘De scriptoribus ec- 
clesiasticis’,?) nachdem er am Prüfeninger Annalenwerk, am Hand- 
schriftenkatalog von 1165 und am Traditionsbuch leitend betei- 
ligt gewesen, die Vita des Bischofs Otto von Bamberg, die Vita 
Dietgers, Abtes von St. Georgen im Schwarzwald, geschrieben 
hatte. Wolfger konnte freilich aus dem vollen schöpfen: 165 Bände 
(mit viel mehr Texten) zählt sein Katalog auf, wozu noch zwan- 
zig libri scholares im Traditionsbuch kommen.? Hier sehen wir 
eine erstaunliche organisatorische Leistung, die auf Bewahrung 
des Besitzstandes, aber auch auf Zusammenfassung des Wissens 
gerichtet ist. Wolfgers Literaturgeschichte ist weit reicher als die 
des Honorius. 

Noch erstaunlicher aber ist die organisatorische Leistung, 
welche Prüfening um 1190 mit dem Magnum Legendarium 
Austriacum zustande brachte. Rund 580 Legenden sind hier 
zu einem Riesenwerke vereinigt,*) dessen zahlreiche Quellen mit 
ungeheurem Fleiße ausgeschöpft und zumeist nach dem Kalender 
geordnet wurden. Die Einrichtung nach den Jahresvierteln in vier 
Großfoliobänden, jeder zu Hunderten von Blättern, ist offenbar 


1) W. Scherer, Zs. f. d. dst. Gymn. 19 (1868), S. 572. 

2) Heinr. v. Fichtenau, Wolfger von Prüfening, MIÖG 51 (1937), S. 313 
bis 357. Bei der Literaturgeschichte handelt es sich um die des früher so 
genannten Anonymus Mellicensis, s. Aufsatz II, Beitr. 78, 8. 452. 

3) Gust. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, 1885, S. 209—216. 

4) Gerhard Eis, Die Quellen des Märterbuches, Prager deutsche Studien 
46 (1932), S. 17. 
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die ursprüngliche. Es ist begreiflich, daß mancher Schreiber über 
dieser Arbeit starb. Das sieht man z. B. an den Händen, welche 
die Wiener Hs. 336 (aus St. Pölten), einen 2. Band der Legenden- 
sammlung, schrieben. Der Anfang gehört noch dem Ende des 
12. Jh.s, die Fortsetzung schon dem 13. Jh. an. Diese Wiener Hs. 
hat 2 Spalten zu 46 Zeilen, ist aber wegen der Einteilung des 
Schriftspiegels, der mit der der Vorauer Hs. zusammentrifft (wie 
die der Vorauer Hs. 276/II), nicht etwa von Bernhard I. von 
Vorau bestellt worden. Die vier Heiligenkreuzer Folianten des 


Magnum Legendarium Austriacum sind zweispaltig zu 54 (48) | 


Zeilen. Die Bände in Lilienfeld, Admont, Zwettl und Melk habe 


ich noch nicht gesehen, es sind lauter Folianten. Es wäre eine - 4 


dankenswerte Aufgabe, die Handschriftenverhältnisse dieses Le- 
gendars zu untersuchen. Bei der Wiener Hs. 336 z. B. geben die 
Tabulae Codicum das 13. Jh. an, die ersten Hände aber sehen aus 
wie solche aus der zweiten Hälfte des 12. Jh.s. Weil nun nach 
Anton Kern! das Original des Legendars um 1190 in Prüfening 
entstand, werden die ältesten Abschriften die Prüfeninger Schreib- 
schule erkennen lassen. Denn die vier gewichtigen Bände des Ori- 
ginals wird man in Prüfening nicht aus der Hand gegeben und 
das Abschreiben auch wegen der Verdienstmöglichkeit sich vor- 
behalten haben. Die ersten Hände der Wiener Hs. 336 erinnern 
nicht nur wegen des gleichen Alters an die Vorauer Hs. 276/I. 
Auch die paläographische Vergleichung der Prüfeninger Hss. kann 
also eine Bestätigung meiner These bringen. Daneben erscheint 
mir wichtiger, daß das Großfolioformat in Prüfening wie in andern 
bayrischen Klöstern (Freising im Hinblick auf Vorau 276/II, 
Tegernsee, Heilsbronn oder Salzburg im Hinblick auf 277) gar 
nicht auffällt, wohl aber in der kleinen Vorauer Bibliothek des 
12. Jh.s. 

In dem oben begonnenen Zusammenhange ist für Regensburg 
die enzyklopädische und die Sammeltätigkeit durch Honorius bei 
den Schotten, durch Wolfger in Prüfening klar erkennbar. In 
Prüfening liegt die Herstellung des Magnum Legendarium Austria- 
cum um 1190 in derselben Entwicklungsreihe. Die Bibliothek 
von Prüfening kann deshalb um 1190 am ehesten der Ort ge- 
wesen sein, an welchem die größte Sammelhs. frühmittelhoch- 
deutscher Gedichte angelegt wurde. Im Aufsatz II ist gezeigt wor- 
den, daß keines der 21 Gedichte der Vorauer Hs. im Widerspruch 

1 Vgl. die Österr. Nat.-Bibl., Festschrift Jos. Bick, 1948, S. 429434. 
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zur Entstehung des Kodex 276/I in Regensburg steht, ja daß 
starke Beweisgründe für diese Auffassung sprechen. 

Ich wage nun die Vermutung, daß Heinrich der Löwe der 
Auftraggeber der Vorauer Hs. war. Auf diesen Förderer 
deutschen Schrifttums habe ich schon in meinem Aufsatz über 
die Bilder der Millstätter Genesis hingewiesen. Bei der Vorauer 
Hs., die ja mit einer Chronik beginnt, dachte ich an die Annales 
Stederburgenses, MG. SS XVII (1859), 230, 35—39: Ipse (Hein- 
rich d. L.) ... animi sui naturalem virtutem nobiliter regebat, et 
antiqua scripta cronicorum colligi praecepit et conscribi 
et coram recitari et in hac occupatione saepe totam noctem duxit 
insomnem. Besonders das coram recitari könnte auf deutsche Texte 
weisen. Der Herausgeber G. H. Pertz machte zu conscribi die An- 
merkung: fortasse Annalistam Saxonem innuit. Der Ausdruck scripta 
cronicorum stôrt aber auch im Hinblick auf die kleineren mittel- 
hochdeutschen Gedichte der Vorauer Hs. gar nicht, weil die mittel- 
alterlichen Bibliothekare oft nur den ersten Text einer Sammelhs. 
(beachte conscribi!) als Titel angeben. Die Annales Stederburgen- 
ses erzählen von der Chroniklektüre zum Jahre 1194. Das würde 
stimmen, wenn die Niederschrift etwa 1190 begonnen hatte. Wurde 
dem todkranken Herzog ein Teil der noch unfertigen Hs., näm- 
lich Lage I bis XII übersandt, dann wären die Abreibungen der 
Bil. 1, 8, 89, 96 erklärlich; an dem Rest konnte inzwischen in 
Prüfening weitergeschrieben werden. Nach dem Tode Heinrichs 
d.L. wären die entiehnten Blätter zurückgekommen, aber die 
Initialen und Überschriften wurden nun nicht mehr ausgeführt. 
Die unfertige Hs., die ich mir als Entwurf einer für den Welfen- 
herzog bestimmten Prachths. vorstelle, wurde wohl nach Salz- 
burg gebracht, um sie vor dem Zugriff der Staufer oder der Wittels- 
bacher zu bewahren. 

Wie darf dieser Erklärungsversuch mit den politischen Er- 
eignissen in Einklang gebracht werden? Heinrich d. L. hatte 1180 
die Herzogtümer Bayern und Sachsen verloren, 1181 bei seiner 
Begnadigung nur die Eigengüter in Braunschweig und Lüneburg 
zurückerhalten, er war 1182—1185 in England in der Verbannung, 
empörte sich 1189 neuerdings usw. Er blieb mit dem Reiche zer- 
fallen, aber bei einem großen Teile des Klerus beliebt, vgl. u. a. 
die oben angezogenen Annales Stederburgenses an vielen Stellen. 
Aus dieser Sicht erwächst also kein Hindernis für einen Auftrag 
Heinrichs d. L. etwa an Prüfening. 


54 MENHARDT 


Was nun aber das Wegbleiben der Initialen und Überschriften 
in der Vorauer Hs. 276/I betrifft, so hat es in der nicht viel älteren 
Wiener altdeutschen Genesis (Kod. 2721) eine Parallele. A. a. QO. 
habe ich gezeigt, wie nur das erste Textbild dieser Hs. (im Stile 
von Prüfening) gemalt wurde, die übrigen Bilder zu Genesis und 
Physiologus sowie die Initialen und Überschriften unausgeführt 
blieben. (Die häßlichen Initialen stammen aus späterer Zeit.) Die 
Wiener Hs. 2721 setzte ich um 1175 an, aber schon 1174 begann die 
Verstimmung zwischen Friedrich Barbarossa und Heinrich d. L., 
weil dieser dem Römerzug fernblieb. Ich halte also für möglich, 
daß in beiden Fällen persönliche Umstände Heinrichs d. L. jene 
Initialen nicht entstehen ließen. Jedenfalls wäre Heinrich d. L. : 
als Besteller der Vorauer Hs. durch die deutsche Literaturge- 
schichte und durch seine Beziehungen zu Regensburg, auch durch 
das königliche Format besser als Besteller der Vorauer Hs. 276/I 
ausgewiesen als Propst Bernhard I. 

Dieser zweite Vorauer Propst (1185—1202) hatte gewiß bei 
der kolonisatorischen und erzieherischen Aufgabe des Stiftes 
große Verdienste, sein sogenanntes literarisches Interesse muß 
nun aber genauer unter die Lupe genommen werden. 

Zwischen Fank (S. 377) und mir (S. 120, 132f.) besteht dar- 
über Einigkeit, daß Vorau im 12. Jh. keine eigene Schreibschule 
hatte, ferner darüber, daß das meiste durch Schenkung oder Kauf 
von auswärts kam, oft von Salzburg, wie schon Buberl und Uhlirz 
ausgesagt hatten, auch darüber, daß die mindestens acht Vorlagen 
für die Hs. 276/I in Vorau nicht vorhanden waren. Die Unter- 
suchung der Vorauer Bibliothek des 12. Jh.s (S. 120—133) bewies, 
daß damals nur drei Vorauer Hss. über den Bereich des Gottes- 
dienstes, der Seelsorge und der Erbauung hinausgingen : die Hss. 33, 
276 und 277. Fank (8. 379) betrachtete die Hss. 98, 170, 276/II, 
277, 350 als solche, die sicher durch die persönliche Vermittlung 
Bernhards I. dem Stifte zukamen. 98, Pars Bibliae, reicht nur 
durch Zitate aus Hieronymus, Hrabanus Maurus u. a. in die patri- 
stische Literatur hinein; der Band, in der Mitte des 12. Jh.s, also 
vor der Gründung Voraus geschrieben, wurde so wie er liegt und 
steht von Bernhard I. gekauft, nicht bestellt! Kod. 170 ist ein 
Collectaneum auctoritatum aus über 20 Autoren zusammenge- 
schrieben — kein einziger der zitierten Kirchenväter ist auch nur 
mit einem größeren Werk vollständig vertreten. Der Band wurde 
so wie er ist von Bernhard I. collatum, nicht bestellt! Auch den 
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Kod. 350, Deflorationes decretalium, ein Notbehelf für Fragen des 
kanonischen Rechtes (vgl. Aufsatz I, S. 128f.), von einer Hand 
geschrieben, brachte Bernhard I. fertig ins Stift (contulit). Diese 
drei Hss. (98, 170, 350) gehen über die dringend benötigten Be- 
darfsbücher nicht hinaus. Von einem Bildungsinteresse kann da 
nicht die Rede sein. 

Die Hs. 33 (vgl. Aufsatz I, S. 129£., 141f.) hat Fank (S. 379) 
nicht bei den sicher durch Bernhards I. Vermittlung überbrach- 
ten Hss. aufgezählt. Aus der Anregung zu einer paläographischen 
Untersuchung und dem Fehlen von Besitzvermerken (S. 386) 
folgt nichts. A. a. O. habe ich alle Gründe dafür angegeben, daß 
die Hs. 33 erst im 13. Jh. nach Vorau kam. 

Bei Hs. 277, 142°, steht: ... Hunc Bernhardus prepositus dato 
precio conscribi fecit. Es ist ausgeschlossen, daß Bernhard I. von 
vornherein gewußt hätte, ein von ihm ausgesandter Chorherr oder 
Schreiber würde die 33 lateinischen Texte dieser Hs. nach Vorau 
bringen. Schrift und Initalien der drei Teile der Hs. sind ‚von 
ganz verschiedener Art“ (Fank, $. 391). Zusammenhänge mit 
Tegernsee, Heilsbronn und Salzburg habe ich (S. 130f.) nachge- 
wiesen; vermutlich waren dort die Skriptorien für die drei Teile. 
Wegen der unsittlichen und z. T. politisch gegen Rom gerichteten 
Verse der Texte 26 und 29 hatte Wattenbach, NA II (1879), 
S. 399, bemerkt: „Der Propst Bernhard wird schwerlich gewußt 
haben, was er da abschreiben ließ,‘ d.h. Wattenbach glaubte nicht, 
daß die Hs. in Vorau geschrieben wurde. Der Propst konnte aber 
auch nicht wissen, was in jenen Skriptorien des Abschreibens wert 
war. Der Ausdruck conscribi fecit muß nachträglich so gefaßt 
worden sein, um das Andenken Bernhards zu ehren. Von einer 
Bestellung der Hs., d. h. bestimmter Texte, kann hier keine Rede 
sein. 

Bezüglich der Hs. 276/II, Bl. 136": Gesta Fridarici impera- 
toris. Que Wolfcangus scripsit, iubente Bernhardo preposito, ist Fank 
(S. 380) nicht klar, warum ich (S. 132) sagte, Bernhard I. habe 
die Gesta ,,dato precio, gegen Bezahlung, also nicht durch einen 
seiner Chorherren, abschreiben lassen, wahrscheinlich in Freising 
selbst, nicht in Vorau‘. Ich kann die Aufklärung geben. Fanks 
Hinweis auf den Liber confraternitatum Seccoviensis (S. 381 mit 
Anm. 2) stimmt in zweifacher Hinsicht nicht. Es ist nämlich 
MG. Necrol. II (1904), S. 360, wohl ein Eberwinus (vgl. Hs. 195) 
genannt, aber nicht unter den Canonici (Chorherrn), sondern unter 
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den Fratres. Anderseits hat, ebda. 8.374, Wolfkangus die Aus- 
zeichnung ‘presbyter et canonicus’, und zwar ist er im Cod. Vind. 
511, BL 27", unmittelbar hinter dem ersten Propst von Vorau 
Livpoldus (+1185) und von demselben Schreiber eingetragen, wird 
also am Ende des 12. Jh.s auch schon ein älterer Herr gewesen 
sein. Dies sind die zwei Gründe, warum ich den titellosen Wolf- 
cangus (Hs. 276/II) für einen jüngeren Mann und einen Lohn- 
schreiber halte, der gegen Bezahlung die ‘Gesta’ abschrieb. Auch 
Buberl, Die illum. Hss. in Steiermark, 1911, S. 254, schreibt zu 
Wolfgangus: ,,Chorherr von Vorau?“ (mit Fragezeichen!). 

Im übrigen ist dieser Fall klar: Bischof Otto hatte die ‘Gesta? | 
in Freising verfaßt, also konnte Bernhard I. befehlen, ihm in … 
Freising eine Abschrift zu besorgen. 276/II ist aber das ein- 
zige Beispiel, bei dem von einer Bestellung berech- 
tigterweise gesprochen werden darf. 

Wir fragen uns nun, was Bernhard I. für sein Kloster nicht 
bestellt hat. Denn wenn, wie gezeigt wurde, die Hss. 38, 170, 350 
über geistliche Bedarfsbücher nicht hinausgehen, 33 nicht mit- 
gezählt werden darf, 277 höchstens aufs Geratewohl bestellt 
wurde, wo bleibt dann das literarische Interesse? Und sollte sich 
das Bildungsstreben nicht gerade der lateinischen geistlichen Lite- 
ratur, vor allem den Kirchenvätern zugewandt haben? Aber so- 
wohl das älteste Vorauer Bücherverzeichnis als auch der sonst für 
das 12. Jh. nachweisbare Bestand sind bei der Patristik Zeugnisse 
äußerster Unbekümmertheit. Was um 1200 zur geistlichen Bil- 
dung gehört hätte, aber in Vorau fehlte, zähle ich kurz auf: 

Ambrosius war nur in Auszügen vorhanden, von Augustinus 
fehlten die Hauptwerke De trinitate, De civitate dei u.v.a. Von 
Beda war keines der allgemeinbildenden Hauptwerke da. Von 
Isidorus fehlten die Etymologiae, die Sententiae, De viris illustri- 
bus. Es fehlten Ivos Panormia, des Petrus Comestor Historia 
scholastica, des Petrus Lombardus Sententiarum libri IV, die 
Hauptwerke des Hrabanas Maurus. Es fehlte Rupert v. Deutz fast 
ganz,‘ Honorius Augustodunensis (s. oben 8. 49f.) in seinen all- 
gemeinbildenden Werken. Es fehlten ferner Abälard, Anselm, 
Bernhard (viele seiner Abhandlungen), Gregor v. Tours, Pascha- 
sius Radbertus, Petrus Blessensis, Petrus de Riga, Remigius v. 


1) Vgl. Emma Bartoniek, Codices latini medii aevi. Budapestini 1940, 
8. 26, Nr. 25: Perg., 12. Jh., Rupert, Super cantica canticorum, am Ende 
des 12. Jhs. in Vorau. 
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Auxerre, Rufinus Aquilegiensis, Walafrid Strabo (außer seiner 
glossa ordinaria) und, wie oben 8.50 vermerkt, Gerhoh v. Reichers- 
berg. Von Boethius war nur De consolatione philosophiae, von 
Eusebius Caesariensis, von Fulgentius Ruspensis kein größeres 
Werk, von Hugo v. St. Viktor nur ein Bruchstück vorhanden, von 
Johannes Chrysostomus kein Hauptwerk, von Origenes nur Pre- 
digten. 

Bei allen diesen geradezu ungeheuren Lücken in der die Mön- 
che verpflichtenden und bildenden geistlichen lateinischen Lite- 
ratur seines Zeitalters soll Bernhard I. der geistige Urheber, also 
der Besteller des deutschen Teiles der Hs. 276 sein? Dagegen 
sprechen innere Gründe, aber neben den schon angeführten wei- 
tere sachliche Bedenken. 

Ich wiederhole zunächst meine drei Gründe aus Aufsatz I 
(S. 116, vgl. S. 375): Der Vermerk auf 276/II, Bl. 1362, ist kein 
Beweisstück für 276/I (bisher von Fank nicht widerlegt, s. unt.). 
276 und 277 kommen im Bücherverzeichnis um 1200 nicht vor 
(von Fank S. 375 zugegeben). Die Belege für ‚die oft geäußerte, 
kaum zu vertretende Meinung‘, Vorau habe im 12. Jh. besondere 
literarische Bestrebungen aufzuweisen, trage ich hier nach (vgl. 
8. 375): Deutschösterr. Literaturgesch. I (1899), S. 131, 150; 
Tomek, Gesch. der Diözese Seckau I (1917), S. 338. Fank, Vorau, 
1925, S. 15f., 20. Otto Janda, Abriß der steir. Dichtung des Mit- 
telalters, Das Ioanneum, Bd. 6 [1943], S. 128, 132. (Es gibt keine 
solchen literarischen Bestrebungen.) 

Ein vierter Grund gegen Vorau ist, daß BernhardsI. Bildungs- 
streben nicht mit Seckau verknüpft werden kann. Diesen vierten 
Grund hatte ich (S. 118) nicht ganz vernachlässigt; seine Vernach- 
lässigung soll nach 8. 376f. gegen mich sprechen, verkehrt sich 
aber ins Gegenteil. Othmar Wonisch hatte in der Zs. des histor. 
Ver. f. Steiermark 22 (1926), S. 142—144, vermutet, daß Bern- 
hard I. von Vorau mit dem Bernhardus Notarius Ottokars IV. 
von Traungau und mit einem Seckauer Chorherrn Bernhard 
gleichzusetzen sei und von ihm die Besitzvermerke einer Anzahl 
Seckauer Hss. aus der zweiten Hälfte des 12. Jh.s (Graz, Univ.- 
Bibl. Nr. 88, 136, 189, 224, 237, 351, 383, 384a, 417, 735, 760, 768 
und 835) und einer Anzahl Vorauer Hss. vom Ende des 12. Jh.s 
(Nr. 21, 98, 159, 170, 195, 261, 265, 276/II, 277, 303, 336 und 350) 
stammten. Fank geht S. 379f. viel weiter: Bernhards Interesse für 
deutsche Dichtung sei in Seckau geweckt und durch die mit den 
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Traungauern verwandten, der neuen höfischen Dichtung zugewand- 
ten Babenberger angeregt worden, die vorhöfischen Dichtungen 
zu sammeln. Diese Kette von Vermutungen scheitert aber an den 
Tatsachen. 

Zunächst muß ich versichern, daß auch ich den Grazer Do- 
zenten Othmar Wonisch OSB als Wissenschafter hoch verehre. 
Bei meinem Besuche in Graz am 11. 2. 1957 fragte ich ihn, ob er 
durch meine Ausdrucksweise (S. 118): „ohne daß seine (Wonischs) 
Annahme sichere Gewähr bietet‘, gekränkt sei. Wonisch verneinte | 
das, er habe für seine Vermutung heute nicht mehr Anhaltspunkte 
als 1926. Wonisch hatte auf S. 142 seiner Abhandlung gesagt, der 
Zusatz, der die Urkunde v. J. 1173 vom Notar Bernhard geschrie- 
ben sein läßt, sei in seiner Echtheit nicht gesichert. ‚Wäre der 
Zusatz schon in der echten Urkunde gestanden, so könnten wir 
mit gutem Recht (den bis 1197 nachgewiesenen Schreiber) SA und 
den Notar Bernhard für identisch erklären“. Auf so schwanken- 
dem Boden steht schon die erste Gleichung Bernhardus notarius 
— Schreiber SA. — Die zweite Gleichung Wonischs beruhte dar- 
auf, daß die beiden Seckauer Hss. Graz 820 und 835 Besitzvermerke 
mit dem Wortlaut a Bernhardo sancte Marie in seccôe conscriptum 
aufweisen, vgl. Wonisch, S. 142: „Doch sind beide Hss. von ver- 
schiedenen Händen geschrieben und nur 1835 kommt für einen 
Schriftvergleich mit SA in Betracht ... fol. 1a ist bestimmt von 
SA geschrieben.“ (Die Schrift auf Bl. 65, vgl. Taf. III, Abb. 3, er- 
klärte Wonisch mündlich jetzt als nicht gleich mit SA.) Vgl. ferner 
Wonisch, 8.143: „Es mag aber auch sein, daß auch bezüglich 
dieser Hs. (835) ein Irrtum des SA vorliegt.“ Da die nekrologi- 
schen Denkmäler Seckaus und Voraus bezüglich dieses Bernardus 
gänzlich versagen, bleibt von der zweiten Gleichung nur übrig: 
Urkundenschreiber SA = Schreiber der Besitzvermerke in den 
Seckauer Hss. Graz Nr. 88, 136 usw. wie oben. Ob dieser Schrei- 
ber Bernhardus geheißen hat, hängt in der Luft. — Die dritte 
Gleichung beruht auf der Annahme, SA habe Besitzeintragungen 
wie bei Seckauer so bei Vorauer Hss. gemacht und sei gleich Propst 
Bernhard I. von Vorau. In der Liste der Seckauer Hss. bei Fank 
8.377 ist 384 in 384a zu berichtigen, Nr. 820 zu ergänzen und, 
wegen anderer Schrift, nicht wegen des Alters, Nr. 136 und viel- 
leicht Nr. 224 auszunehmen. Was das Alter dieser Seckauer Be- 
sitzvermerke betrifft, hat Anton Kern nur im Bd. 2 seines Grazer 
Hss.-Kataloges (1956) und nur bei den Nrn. 735 und 768 eine 
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genauere Zeitangabe gemacht, während bei den übrigen „XII. Jh.“ 
steht. Bei Nr. 735 heißt es (S. 17): „Von der Hand eines Seckauer 
Bibliothekars am Ende des XII. Jh.s“, bei Nr. 768 (S. 34): „Des 
ausgehenden XII. Jh.s“. Ich stimme diesem Zeitansatz vollkom- 
men zu, die Eintragungen gehören an die Wende des 12./13. Jh.s, 
besonders wegen der vielen Schluß-s. Weil aber die ganze Reihe 
der oben aufgezählten Hss. durch Schrift, Lagenangaben usw. eng 
verknüpft wird, sind alle jene Besitzvermerke am Ende des 12. Jh.s 
eingetragen worden. Ich frage mich nun, ob Propst Bernhard I. 
von Vorau am Ende des 12. Jh.s, in seinen letzten Lebens- und 
Regierungsjahren (!) noch Zeit fand, so untergeordnete Biblio- 
thekarsarbeiten fern von seinem Stifte in Seckau zu leisten. Wo- 
nisch machte mich ferner darauf aufmerksam, daß zwei St. Lam- 
brechter Hss., nämlich Graz Nr. 297 und 1046 (Kern, Bd. I, S. 165; 
II, S. 206) Eintragungen von der Hand desselben Seckauer Biblio- 
thekars enthalten, was ich bestätigt fand. Hätte Bernhard I. auch 
in St. Lambrecht am Ende des 12. Jh.s noch solche Arbeiten voll- 
bracht? Das ist doch ganz unwahrscheinlich. Dazu kommt, daß 
sowohl das Faksimile bei Diemer, Deutsche Gedichte, Vorsatzblatt, 
und das bei Wonisch, Taf. III, Abb. 4 (aus der Vorauer Hs. 195, 
Bl. 240) eine andere Hand zeigen als jene Seckauer und St. Lam- 
brechter Hss. All das spricht gegen die Annahme, daß die Vorauer 
Besitzvermerke von dem noch immer namenlosen SA stammen, 
der in Seckau gearbeitet hatte. Die Seckauer Gewohnheit, Lagen, 
Blätter und Einschaltblätter anzuführen, kann leicht in Vorau 
übernommen worden sein oder auf gemeinsamem Befehl beruhen. 


Ich komme nun zu den Gründen, welche dagegen sprechen, 
daß Propst Bernhard I. überhaupt jene Besitzvermerke in die 
Vorauer Hss. eingetragen habe: 

Wenn Bernhardus prepositus als Überbringer (Hss. 98, 170, 
350) oder Besteller (276/II, 277) genannt wird, heißt er nie dominus. 
Das kann so aufgefäßt werden, daß Bernhard I. von sich in der 
dritten Person redete (vgl. S. 136, 8.376), ist aber viel begreif- 
licher, wenn Bernhard I. schon gestorben war. So heißt es ja aus- 
drücklich von Bernhard III. zweimal (Hss. 183, 333): Hunc li- 
brum ... Wernardus prepositus reliquit, was also nach seinem 
Tode eingetragen wurde, mit Weglassung von dominus und vene- 
rabilis. Bei Konrad II. (1282—1300), welcher i. J. 1300 wegen 


D Vgl. dazu den Nachtrag am Schlusse. 
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Altersschwäche resignierte, ist die Eintragung des Kustos Ditricus | 


oder seines Gehilfen in Kod. 95: Iste liber scripius est per venera- 
bilem dominum CH [unradum ] quondam prepositum et traditus 
ecclesie Vorovensi usw. nicht im Widerspruche zu meiner Auf- 


fassung, weil Konrad II. nach 1300 wohl noch einige Jahre lebte. \ 
Bei Kod. 95 vom Jahre 1293 steht natürlich venerabilis, weil Nie- À 


derschrift und Schenkung während der Regierungszeit Konrads IT. 
geschahen; bei den Nrn. 11, 300 und 343 ist dies wahrscheinlich. 
Bei einer Verlassenschaft wie bei einem Regierungswechsel 


wird Inventur gemacht. In der Geschichte Voraus ist dies bezeugt, 


als Konrad II. im Jahre 1300 resignierte und sein bisheriger Ku- 


stos Dietrich Propst wurde. Wenn dasselbe beim Tode Bernhards I. : 


geschah, dann sind die Besitzvermerke, die man ihm zuschreiben 
möchte, im Jahre 1202 gemacht worden, und das Bücherverzeich- 
nis, das wir bisher ‚um 1200“ ansetzten (S. 133), fällt wohl eben- 


falls ins Jahr 1202, wie schon Pangerl, Kernstock, Lampel, Uhlirz | 


und Tomek mit dem Ansatze ‚Anfang des 13. Jh.s‘‘ meinten. Da- 
mit erklärt es sich zwanglos, daß von den heute noch vorhandenen, 
im Verzeichnis von [1202] aufgezählten 18 Hss. (vgl. S. 376) nur 
sieben bis neun Vermerke (angeblich Bernhards I.) tragen, von 
denen er eine (Nr. 98) selbst erworben hat, während acht weitere 
(Nr. 17, 28, 125, 169, 209, 274, 344, 346) keinen solchen Erwerbs- 
vermerk haben. Die Vermutung, daß an Nr. 26 und 170 Besitz- 
vermerke Bernhards ausradiert wurden, bleibt unsicher; Nr. 159 
ist ein Sonderfall, der mit einer Inventur im Jahre 1202 besonders 
gut erklärbar ist (vgl. S. 136). Was nun über das Verzeichnis hin- 
ausging, nämlich Nr. 170, 276/II, 277, 350, das waren von Bern- 
hard I. erworbene Hss., die bei einer Inventur im Jahre 1202 natür- 
lich einen Erwerbsvermerk bekommen mußten, weil sie eben vor- 
her noch nicht verzeichnet waren. Die beiden Quellen: Verzeichnis 
und Vermerke, ergänzen einander. Einer Erklärung bedarf noch, 
warum nur die sieben bis neun Hss. des Verzeichnisses Erwerbs- 
vermerke bekamen: Der Grund ist darin zu sehen, daß nur die 
namentlich bekannten Spender und Überbringer eingetragen wur- 
den. 

Zusammenfassend ist zu sagen: Bernhard I. von Vorau, des- 
sen sonstige Verdienste nicht geschmälert werden sollen, ist in der 
Literatur als Schriftsteller unbekannt, er hat nachweislich die 
Literatur zur Weiterbildung des Klerus, besonders die Kirchen- 
väter vernachlässigt, er hat den Zeugen der Gründung Voraus, 
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Gerhoh von Reichersberg, nicht beachtet, nachweislich nur in 
einem einzigen Falle eine wirkliche Bestellung gemacht (276/II, 
Gesta Friderici), während der Erwerbsvermerk von 277 an Schön- 
färberei gemahnt. Die Gleichsetzung Bernhards I. mit dem Bern- 
hardus notarius Ottokars IV. von Traungau entbehrt eines sicheren 
Beweises, weshalb auch auf die Seckauer Hs. friihmhd. Gedichte 
(Graz Nr. 1501) vorläufig hier gar nicht einzugehen ist. Die Gleich- 
setzung mit einem Seckauer Schreiber Bernhardus hängt in der 
Luft. Die Behauptung, Bernhard I. habe in Vorauer Hss. selbst 
Besitzvermerke gemacht, ist unbewiesen. 

Damit ist jeder Zusammenhang der Vorauer Handschrift früh- 
mittelhochdeutscher Gedichte (276/I) mit der Geschichte der deut- 
schen Literatur in der Steiermark null und nichtig. Dagegen bietet 
Regensburg alle Voraussetzungen für die Entstehung dieser größ- 
ten Sammelhandschrift jener Epoche. 


2. DIE NEBENFRAGE: WANN KAM DIE Hs. 276/I NACH VORAU ? 


Im Aufsatz II habe ich dargelegt, warum Regensburg als 
Entstehungsort der Vorauer Hs. größte Wahrscheinlichkeit in 
Anspruch nehmen darf. Die weiteren Schicksale der Hs. sind für 
die Germanistik Tatsachen geringerer Bedeutung, wie ja auch die 
oben versuchte Beziehung auf Heinrich den Löwen, falls sie An- 
klang findet, nur den geschichtlichen Hintergrund ergänzen kann. 
Trotzdem soll nicht versäumt werden, die Geschichte der Hs. auch 
nach ihrer Niederschrift aufzuhellen, soweit dies möglich ist. 

Fank hatte gesprächsweise vor Jahren mir gegenüber ge- 
äußert, die Hs. 276/I könne auch erst im 15. Jh. für Vorau erwor- 
ben worden sein. Da aber er als Kenner der Bibliotheksgeschichte 
nicht darauf zurückkam und ich keine Anhaltspunkte besitze, lasse 
auch ich im folgenden diese Möglichkeit außer acht. Und weil ich 
die meisten Tatsachen schon im Aufsatz I erörtert habe, brauche 
ich hier nur die Auffassung zu verteidigen, daß der Kodex 276/I, 
nachdem er aus Regensburg nach Salzburg gelangt war, erst durch 
den Propst Konrad II. (1282—1300) nach Vorau kam. 

Oben S. 53, vgl. Aufsatz I, $. 147, habe ich dafür eine Er- 
klärung zu geben gesucht, daß die BU. 1, 8, 89 und 96 abgerieben 
wurden und durch neue ersetzt sind. Ich nahm eine Verschickung 
der ersten 96 Blätter aus Regensburg und zurück an. Ebenso ver- 
mutete ich eine Bergung der ganzen Hs. vor feindlichem Zugriff 


62 MENHARDT 


nach Salzburg, bevor die Initialen und Überschriften eingetragen 
wurden, auch bevor die Hs. einen Einband hatte. Die Beispiele 
dafür, daß Hss. jahrhundertelang ohne Einband blieben, sind 
leider sehr zahlreich. 

In Salzburg, um 1210/20, mögen die Bll. 1, 8, 89 und 96 er- 
setzt und die meisten Initialen eingetragen worden sein, vgl. Auf- 
satz II, S. 398, 399 mit Anm. 1. Diese Arbeiten wurden wohl gleich- 
zeitig in Auftrag gegeben. Was das Abreiben der Schrift betrifft, 
das auch im Innern der Lagen zu beobachten ist, wird schlechte 
Tinte die Hauptursache sein, aber die äußersten Doppelblätter 
hatten offenbar am meisten gelitten. Sie wurden einem Schreiber 
übergeben, während gleichzeitig ein anderer, ein Maler, die Initialen 
auf Bl. 2—7, 9—88, 90 usw. einzusetzen begann. Weil der zweite 
Arbeiter anderes zu tun hatte, blieben Bl. 1, 8, 89 und 96 auch 
um 1210/20 noch ohne Initialen. Der an der Ergänzung des Textes 
arbeitende Schreiber hatte die Originale nicht mehr zur Hand; 
deshalb konnte er den Text der Bll. 89 und 96 (nach seiner ab- 
genützten Vorlage) auch nicht mehr ergänzen. Die Überschriften 
aber blieben bis heute unausgeführt; der Raum dafür blieb leer, 
weil weder der Schreiber noch der Maler die Originale vor sich 
hatten. Es war eben, wie ich vermute, die Ortsveränderung von 
Regensburg nach Salzburg eingetreten. 

Nach den eben besprochenen Arbeiten blieb die Hs. auch 
weiter ohne Einband liegen, vgl. Aufsatz I, S. 146—147. Sie wurde 
deshalb auf Bl. 1” neuerdings abgerieben. Auch sonst wurde sie 
wohl gering eingeschätzt, denn zwischen den Bll. 116 und 117 des 
deutschen Teiles ist ein Blatt herausgeschnitten worden und nach 
Bl. 135 fehlen ein oder mehrere Quaterne. Ob man die eingetretenen 
Schäden Salzburg oder Vorau anlasten soll, läßt sich nicht ent- 
scheiden. 

Erst im letzten Viertel des 13. Jh.s, so scheint es, hat sich je- 
mand der Hs. angenommen, der ihren Wert beachtete. Ich fand 
diese Persönlichkeit in dem Vorauer Propst Konrad II. (1282 
bis 1300) und habe mehrere Anzeichen dafür zusammengetragen, 
daß er die Hs. von Salzburg nach Vorau brachte. Da jeder An- 
haltspunkt für eine Entstehung des Kodex 276/I in Vorau, ja selbst 
für ihre Erwerbung bis 1202 für das Stift fehlt — vom Einband 
wird gleich nochmals die Rede sein — mußte ich mich danach 
umsehen, welche sonstigen Möglichkeiten für die Wanderung der 
Hs. bestünden. Wichtig war mir, daß Fank ebenfalls nur den Weg 
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von Salzburg nach Vorau in Betracht zog, wenn er überhaupt eine 
Erwerbung von auswärts zulassen sollte. Die nahen Beziehungen 
zu Salzburg haben nachhaltige Wirkung geübt (S. 133, nach Uhlirz). 
Propst Konrad II. war nacione Salczpurgensis, Saltzburgensis ec- 
clesiae olim canonicus, von ihm heißt es: multos comparauit libros 
et scribi fecit; er hatte selbst Hss. geschrieben (die Quellen S. 137). 
Er hat nach meiner Auffassung (S. 142—145) drei Hss. der Salz- 
burger Annalen, die Vorauer Kodizes 367, 171 und Wien 389, nach 
Vorau gebracht, nach Fank (S. 385—387) nur 171, aber Wien 389 
für Vorau schreiben lassen (S. 387). Jedoch auch 367 hat Nach- 
träge, die zum Jahre 1269 ein auch sonst belegter Vorauer Schrei- 
ber (S. 386), bis 1277 andere Schreiber im Salzburger Domstift 
hinzufügten. Da nun, wie gezeigt, ernste Gründe dafür vorliegen, 
daß 276/I bis 1202 noch nicht in Vorau war, nahm ich an, daß 
Konrad II. wegen seiner Vorliebe für Chroniken auch die Kaiser- 
chronik aus Salzburg nach Vorau brachte. 

Bei der Beurteilung des Bücherverzeichnisses vom Ende des 
13. Jhs. bin ich, abgesehen von dem Evangeliar (Hs. 342), von der 
Voraussetzung ausgegangen, daß in ihm die Bücher der Bibliothek 
vorkommen. Zu der Bibliothek von 1300 gehörten ‘Chronica IIT’ 
(S. 138, S. 385), nämlich 367, 171 und Wien 389 und wahrschein- 
lich unsere Vorauer Hs., vgl. Albin Czerny, Die Bibliothek ... 
St. Florian, S. 230, Anm. 1. Die Fälle summarischer Inhaltsan- 
gaben, bei denen nur der erste große Text einer Sammelhs. ge- 
nannt wurde, sind im Mittelalter und noch im 16. Jh. sehr häufig; 
deshalb konnte im Verzeichnis von 1300 die Kaiserchronik unter 
den Chronica erscheinen und die Nennung der kleineren frühmhd. 
Gedichte und der ‘Gesta’ vernachlässigt sein. Hat doch auch die 
Hd. « nur die Kaiserchronik mit ihren Randbemerkungen begleitet. 
Der Kod. 33 fällt außer Betracht, wie ich S. 139 ausführlich be- 
gründet habe, und ebenso Kod. 85, da dessen Chronicon auf nur 
drei Blättern zwischen Eusebius und Isidorus steckt. Kod. 276 
wird also am besten unter den ‘Chronica IILI’ inbegriffen. Damit 
hängt die ,immerwährende Tradition‘ (S. 383) zusammen. Wenn 
nicht zugegeben wird, daß Kod. 276 zum ersten Male in dem Bücher- 
verzeichnis von 1300 erwähnt ist, dann beginnt die Tradition über 
die berühmte Hs. erst im 18. Jh. mit Gusmanns hsl. Kataloge 1733 
und mit A. I. Caesar 1773. Was sagte aber dieser Vorauer Chorherr 
im Bd. II, S. 868, seiner Annalen? a Bernardo Praep. (Bernhard III., 
1267 — 1282) Chunradi praedecessore comparatum videtur (vgl. 8.139, 
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157). Läßt man dies nicht gelten, dann beginnt die ,,immerwah- 
rende“ Tradition bei Joseph Diemer 1841, durch den die Vorauer 
Chorherren erst erfuhren, welchen Schatz sie hüteten. Hatte aber 
A. I. Caesar recht, dann fiel die Erwerbung erst in die zweite Hälfte 
des 13. Jh.s. Die Gründe, warum ich mich bei der Wahl zwischen 
Bernhard III. und Konrad II. für diesen entschied, s. S. 156— 158. 
Sie sind nicht entkräftet, weil gegen Bernhard I. (71202) eine 
Reihe ernster Bedenken vorliegt (vgl. S. 392). 

Konrad II. kann auch Auftrag gegeben haben, die Initialen J | 
auf Bl. 172 und A auf Bl. 129 YP der Hs. 276/I nachzutragen (vgl. _ 
S. 154—156). Die Initiale J 1™ wurde auf Bl. IILY skizziert, die © 


Skizze wurde im 15. Jh. überschrieben, also war die Skizze vor " 


dem 15. Jh. da (S. 147). Das Motiv der sich am J emporwindenden 
Schlange ist in der ganzen romanischen Epoche häufig. Die Ini- 
tiale A, Kodex 276/I, Bl. 129 vP, hat Buberl leider nicht mit dem 
Q in Kod. 277, 142°, verglichen, obwohl der Stil sehr ähnlich ist, 
er sagt von dem Q nur: „von anderer Hand als die vorausgehen- 
den, wahrscheinlich in Vorau selbst gezeichnet‘, und deutet damit 
spätere Entstehung [im 13. Jh.] an. Über die Ansicht Buberls von 
Kod. 276, die über 40 Jahre zurückliegt, muß man auch deshalb 
hinausgehen, weil er sich gar keine Mühe genommen hat, die vier 
Typen von Initialen in 276/I genauer zu unterscheiden (vgl. S. 150 
bis 154, S. 390), aber seither doch Fortschritte erzielt wurden. 
Anderseits besteht Buberls Nachweis des gleichzeitigen Bestehens 
des Flachranken- und Fleuronnée-Typus in den Hss. Konrads II. 
zurecht. Daß dieses Nebeneinanderbestehen um 1282 bis 1300 über- 
haupt noch möglich war, ist das grundsätzlich Wichtige. Ist es 
aber von Buberl an zehn Hss. Konrads II. beobachtet worden, 
dann darfich auch den Flachranken-Typus von J 172, A 129 vb im 
Kod. 276/I neben dem Fleuronnée-Stil der übrigen Initialen in die 
Zeit Konrads II. ansetzen. Fank stimmt mir zu (vgl. 8. 150, S. 390), 
daß die Initialen in 276/I nicht gleichzeitig mit der Schrift, daß sie 
also nachgetragen sind. Weitere Vergleiche werden im Laufe der 
Zeit eine nähere Zeitbestimmung gestatten. Schon Anton Kern 
wollte den Typus 3 mit ‚1250 bis 1280“ datieren, und P. J. H. Ver- 
meeren” hat kürzlich auch die geblümten Initialen des Reuner 
Musterbuchs, die ich zum Vergleich heranzog (vgl. S. 152), ins dritte 
Viertel des 13. Jh.s angesetzt. 


D Über den Kodex 507 der Österr. Nat.-Bibl., Den Haag 1956, S. 30. 
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Die Randbemerkungen der Hand « (S. 148f., S. 389) gehören 
sicher dem 13. Jh. an. Es wäre ein Leichtes gewesen anzu- 
erkennen, daß sie nur von einer Hand stammen. Eben weil 
die Hs. keine andern Benützerspuren des 13. Jh.s aufweist, 
sind sie beachtenswert. Sie bezeugen einerseits, daß nur ein Chor- 
herr sich um die Kaiserchronik, aber gar nicht um die an- 
schließenden geistlichen Gedichte gekümmert hat. Außerdem habe 
ich ja Schriftvergleiche angestellt (S. 148), und diese führten auf 
die Zeit Konrads II. 

Und nun noch einmal zum Einband! Der derzeitige stammt 
(vgl. S. 146, S. 388) aus dem 15. Jh. Das ,,J 1840“ (Bl. IIT Y) deutet 
auf die Restaurierung durch den Bibliothekar Julius Pichler 1840 
(S. 388). Der Spiegelabdruck auf Bl. TITY (S. 147, Anm. 1, 388, 
Anm. 1, 389, Anm. 1) stammt laut Untersuchung durch die Re- 
staurier-Abteilung der Österr. Nat.-Bibl. nicht vom Verkleben 
einer schadhaften Stelle im Deckblatt (S. 388, Anm. 1). Daher ist 
Bl. III jünger als Bl. 1, also jünger als erste Hälfte des 13. Jh.s 
(S. 388f.). Nach Fanks Einleitung zur Faksimile-Ausgabe, Graz 
1953, Sp. 1, sind die mhd. Gedichte (276/I) vielleicht erst im 15. Jh. 
mit den ‘Gesta Friderici’ (276/II, Bl. 136—183) zusammengebun- 
den worden. Erst wegen meiner Darlegungen ist er, um womög- 
lich Bernhard I. zu halten, vom 15. Jh. „gänzlich abgekommen“ 
(S. 390). Das Argument, daß auch 276/II auf der ersten Seite, 
Bl. 1367, beschmutzt ist und Abreibungen habe, ist ungültig, weil 
diese Seite mit Ausnahme des Besitzvermerks unbeschrieben ist. 
Die ‘Gesta’ setzen erst 136Y ein. Nichts kennzeichnet deutlicher 
den Anfang eines ursprünglich selbständigen Bandes! Die Leder- 
abdrücke an den Rändern des Vorsatzblattes III" können nicht 
vom Einbande des 15. Jh.s herrühren, weil sie andere Umrisse 
haben. Ein älterer Einband von 276/I ist also unbestreitbar! Und 
man kann ihn schätzungsweise, nicht „willkürlich“ (S. 389), auf 
das Ende des 13. Jh.s ansetzen, weil die Schrift von 1210/20 auf 
Bl. 17 wieder abgerieben ist (S. 388f.) und nach Fank, Catalogus, 
S. 250, Ligaturae IV (vgl. Aufsatz I, 8. 147 mit Anm. 2, $. 148) 
Vorauer Einbände mehrfach vom Ende des 13. Jh.s stammen, äl- 
tere aber dort nicht bezeugt sind. Weitere Gründe dafür, daß 276/I 
und 276/II ursprünglich nicht füreinander bestimmt waren, s. 
S.153f., zum Schriftspiegel von zwei Spalten zu 46 Zeilen vgl. 
oben 8.52. Die Vorauer Hs. 274 (vgl.$S. 384) ist unbekannter Her- 
kunft und hat nur 35 Zeilen. 


5 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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Auch in der Nebenfrage, ob Konrad II. (1282—1300) die 
Vorauer Hs. von Salzburg nach Vorau brachte, darf ich demnach 
bei meiner bejahenden Aussage bleiben. 


WIEN HERMANN MENHARDT 


Nachtrag 


Erst knapp vor der Korrektur wurde ich auf den oben 8.56, 
Anm. 1, erwähnten, von der Nat.-Bibl. erst spät erworbenen 
Budapester Hss.-Katalog von Emma Bartoniek aufmerksam. 


Nr. 25 ist eine Vorauer Hs. des 12. Jhs. Sie hat auf Bl. 17 die 


Angabe der Quaterne und Blätter vom Ende des 12. Jhs. (besser 
von 1202): XVq. et VIIf. Und sie trägt den Besitzvermerk der- 
selben Zeit auf Bl. 1Y: ‘Hunc librum Sancti Thome apostoli et 
vorowensium fratrum. quisquis abstulerit anathema sit. Hunc dedit 
Rüdbertus presbiter de Grebniche. tempore liup(erti) prepositi primo 
et postmodum Wolframus de prileppe contradidit. tempore Bernhardi 
secundi prepositi. Bartoniek setzt hinzu: man. saec. XII ex. 
Rudbertus schenkte auch die Vorauer Hs. 336, vgl. 17: ‘Quem 
ut estimo Rudbertus de grebnic dedit Die Hs. Budapest Nr. 25 
wurde zum zweitenmal durch Wolframus de Prileppe übergeben 
„zur Zeit des 2. Propstes Bernhard“ (c. 1185—1202). Diese Be- 
merkung klingt so, als ob Bernhard I. tot wäre; er trägt auch 
wieder nicht die Auszeichnung venerabilis. 
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ZU KÖNIG ROTHER 
V.45—133 


Am Anfang des ‘Rother’ spielt ein Graf Luppolt die Rolle 
des Beraters in der thematischen Frage der Brautgewinnung: er 
weiß eine Jungfrau, die würdig ist, König Rothers Gattin zu wer- 
den — die Tochter des Königs Constantin in Constantinopel (45 ff.).” 
Freilich hat es damit eine gefährliche Bewandtnis: ...ir ne bat 
nie nechein man. er moste den liphe wir loren han (82f.). Es taucht 
nun die Frage auf, wer die Gesandtschaft, die um die Königs- 
tochter werben soll, führen wird (84ff.). Dazu meldet sich der 
Markgraf Hermann zum Wort und schlägt Luppolt selbst, der den 
Rat gab, vor, weil er weit ovch wol we ez umbe daz wiphc stat (94). 
Widersinnig erscheint nun, daß Luppolt, der doch gerade vorher 
im Rat gesprochen hat (es ist der Rat der Senatoren, der wisen 
alt herren 58ff.), nun erst herbeigeholt werden muß, um gefragt zu 
werden, ob er die Führung der Gesandtschaft übernehmen will 
(100ff.). Außerdem wird unverständlicherweise an zwei Stellen 
mitgeteilt, daß jemand erist ‘als erster’ sprach: 63 ist es Luppolt, 
87 Markgraf Hermann. 

Zur Erklärung vermutet de Vries (wie in solchen Fällen üb- 
lich) genetische Ursachen:? ,,;Wenn also 100 Luppolt noch geholt 
werden muß und 86 Hermann der erste ist, der zu reden anfängt, 
so folgt daraus, daß Luppolt in 63 später hinzugefügt worden ist“. 
Er meint mit Berufung auf Pogatscher, daß ursprünglich ein un- 
bekannter Graf den Rat gab, Constantins Tochter zu ehelichen, 
während Luppolt dann als Führer der Gesandtschaft ausgewählt 
wurde. 

Der Grund für solche Änderung müßte doch wohl der gewesen 
sein, daß der zur Ehe mit Constantins Tochter Ratende und der 
die Gesandtschaft Führende identisch sein sollten. Das besagt der 
oben zitierte Vers 94. Diese Beziehung hat erst der Rotherdichter 
hergestellt. Aber dann fragt man sich natürlich: wie erklärt sich 


D Text nach der Ausgabe von Frings-Kuhnt, Leipzig 1922/1954. 
2) In seiner Ausgabe von 1922, S. LXV. 
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das zweite erist (87)? Und warum tilgt der Dichter das Herbei- 
holen Luppolts nicht? In der Quelle konnte und mußte Luppolt 
geholt werden, weil vorher nicht er, sondern irgendein anderer 
gesprochen hatte. De Vries meint, die Verse seien einfach stehen- 
geblieben, der Dichter habe den Widerspruch nicht bemerkt. Das 
zweite erist aber muß er hinzugefügt haben, denn sonst müßte 
man annehmen, er habe auch den Markgrafen Hermann neu ein- 
gesetzt, wozu gar kein Grund ist. 

Bei erneutem Überdenken der Zusammenhänge ergibt sich 
Folgendes: Markgraf Hermann, der den Rat gibt, mit der Füh- 
rung der Werbegesandtschaft Luppolt zu beauftragen, legt Rother | 
nahe, die Bitte um die Übernahme dieses Auftrags mit minnen 
vorzubringen (96ff.): 

machtu in mit minnen 

inde rede bringin 

Daz er din bode wille sin. 
Es handelt sich ja um eine schwierige und höchst gefährliche 
Unternehmung, die man eigentlich niemandem zumuten kann. 
Man muß also demjenigen, den man darum bittet, sehr gut zu- 
reden, man muß ihm große Ehre erweisen, damit er zusagt. Das 
geschieht nun auch: Luppolt wird, als er hereinkommt, wol unt 
fangen, auf Rothers Geheiß räumt ihm der Markgraf seinen stuol 
und Rother beginnt erst zu sprechen, als Luppolt gisaz (102ff.). 
Der Dichter will offenbar der Erteilung des königlichen Auftrags 
ein ‘offizielles’ Gesicht geben — handelt es sich doch um ein staats- 
politisch bedeutsames, den ganzen Inhalt des ‘Rother’ inaugurie- 
rendes Motiv. Luppolt wird später deswegen in große Not geräten. 
Die epische Vorausdeutung 49: Des quam er eit (sit) ingroze not 
beweist durchaus bewußte Überlegung bei der Abfassung der Stelle. 
— Die Schwierigkeiten lösen sich, wenn wir annehmen, daß die 
Auftragserteilung an Luppolt eine besondere Szene, einen eigenen 
Auftritt erforderte. Dazu durfte Luppolt nicht schon im Saale 
sein, sondern mußte herbeigeholt, großartig empfangen und ehren- 
voll placiert werden. Wir haben also gar nicht eine, sondern zwei 
getrennte Szenen vor uns. Wenn man dem Dichter überhaupt 
einen Vorwurf machen will, so den, daß er den Einschnitt zwischen 
der ersten und der zweiten Beratung (83/84) nicht genug markiert 


D Dieses Motiv ist wichtig zur Charakterisierung Rothers, der überall 
das Gegenbild des herrschsüchtigen Tyrannen Constantin ist. Vgl. dazu Verf., 
Dvjschr. 29 (1955), S. 3014f. 
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hat. Die Hs. hat aber 84 eine Initiale! In der ersten Szene (45—83) 
wird der Rat gegeben, in der zweiten (84—133) wird seine Durch- 
führung beraten und geplant. 

Damit fände denn auch das zweite erist (87) seine Erklärung: 
es steht durchaus sinnvoll da, wenn man an getrennte Vorgänge 
denkt; es hebt den Einschnitt hervor. In der ersten Beratung 
spricht Luppolt, in der zweiten Markgraf Hermann. Auffällig ist 
natürlich, daß in beiden Fällen dem ersten Sprecher kein zweiter 
folgt; vielleicht haben wir darin den Rest der Quelle zu sehen, die 
ja in der Tat zwei Sprecher, nämlich den ersten nichtgenannten 
und den Markgrafen hatte, da die Szene durchlief. Das zweite erist 
ließe sich also als ein Zusatz verstehen, der durch das erste an- 
geregt wurde. 

Wir müssen aber dieses zweite erist noch genauer ansehen. 
Maßmann und Rückert haben es in er iz zu ändern vorgeschlagen, 
womit natürlich die ganze Problematik beseitigt wäre. H oder 
seine Vorlage hätten danach falsch abgeschrieben unter Einfluß 
von erist 63 (solche Fehler hat H häufig). Auf den ersten Blick 
scheint diese Lösung einiges für sich zu haben. Der Text S6ff. 


lautet: 
ein marcgraue der heiz herman 
mid deme erist reden began 
wer der bote mochte sin 
De ime ir wrbe daz megetin 
Do sprach der maregraue 
‘ich sage dir ze waren 

3 


Ändert man 87 in angegebener Weise, so heißt der Vers: ‘mit dem 
er es beredete’; erst drei Verse später fängt der Markgraf seine 
Rede an. Anstößig wäre dann aber der Folgesatz: ‘wer der Bote 
sein könnte’, denn das iz erschiene als überflüssig. Mir will auch 
eine Fügung er ez reden began als im Mhd. nicht üblich erscheinen. 
Richtig ist, daß V. 87 so, wie er dasteht, nicht bleiben kann, denn 
es fehlt ja das Subjekt. Wer ‘redet’ denn eigentlich? Die Schwie- 
rigkeit läßt sich beheben, wenn man annimmt, daß vor erist ein 
er ausgefallen ist und daß dieser ‘er’ Rother ist. Der Vers lautete 
dann: ‘mit dem er zuerst sprach’. Damit wird denn auch das erist 
sinnvoll: die Szene beginnt mit einem Gespräch zwischen Rother 
und Markgraf Hermann, dann wird Luppolt herbeigeholt. Es han- 
delt sich also offenbar um ein intimes Gespräch zu zweien, dann 
zu dreien, nicht, wie in der ersten Szene, um den großen Rat der 
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alt herren (59). Der Plan der Brautwerbung ist eine öffentliche An- 
gelegenheit von allgemeinem Interesse, denn es handelt sich ja um 
die Zukunft des Reiches, die nur dann gesichert ist, wenn ein Erbe 
vorhanden ist (vgl. 18ff.). Die Durchführung des Planes aber be- 
spricht Rother mit seinem Berater allein. 

Den Unterschied zwischen öffentlicher Beratung und ‘priva- 
tem’ Gespräch läßt der Text deutlich erkennen. Luppolts Rede im 
Rate der alt herren (58ff.) ist typische Versammlungsrede; er 
spricht den König nicht an. Es heißt da: die Tochter Constantins 
ge zeme eime herren wol (76), ge zeme eime koninge (78). In der 
zweiten Szene aber redet der Markgraf persönlich zu Rother sch 
sage dir ze waren, herre (91f.); machtu (96); din bode (98); dir (99); | 
ebenso Luppolt in seiner Antwort: herre dune salt mich so verre 
manin niet (118) und fernerhin bis 133. 

Das Verhältnis zur Sagenquelle läßt sich demnach folgender- 
maßen denken: die Quelle hatte nur eine Szene; sie spielte vor 
dem ganzen versammelten Hofe, ein Berater schlug vor, Constan- 
tins Tochter zu wählen, ein zweiter benannte Luppolt als Führer 
der Gesandtschaft. Luppolt wurde herbeigeholt und befragt, ob er 
die Führung der Gesandtschaft übernehmen wolle, er sagt zu. — 
Der Verfasser des ‘Rother’ identifiziert die Figur dessen, der den 
Vorschlag macht, mit dem Führer der Werber, weil dadurch die 
Gefährlichkeit des Unternehmens wirkungsvoll hervortritt. Zu- 
gleich teilt er die Szene aus den genannten Gründen. Dabei blieb 
dann das erste erist 63 stehen, das nun sinnleer ist, weil es einen 
zweiten Sprecher, der den Führer der Gesandtschaft vorschlägt, 
in der ersten Szene nicht mehr gibt. Der ‘Fehler’ des Dichters 
liegt also an dieser Stelle. Auf die alte Szeneneinteilung weist auch 
noch der schwache Einschnitt 83/84 hin. Es ist bedauerlich, daß 
uns für diesen Abschnitt des Textes der Paralleltext der Hs. BE 
nicht vorliegt, von dem wir wissen, daß er durchweg die Absich- 
ten von H verdeutlicht.” Ich bin überzeugt, daß er den Szenen- 
wechsel 83/84 hervorgehoben und damit die Situationen geklärt 
hätte. 


Ihre Ursache hat die veränderte Fassung des ‘Rother’ ver- 
mutlich darin, daß der Dichter seinen Stoff an veränderte Formen 
des königlichen Regiments angleichen mußte. Die Sage setzt die 


D Dazu Verf., Zur Textgestaltung des König Rother, PBB (Halle a. S.) 
79 (1957), S. 205ff. 
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alte Volksversammlung der Freien voraus, deren Zustimmung zu 
allen Beschlüssen nötig ist. Im ‘Rother’ aber ist das karolingische 
Kaisertum gemeint, das differenziertere Verhältnisse kennt. Die 
Durchführung von Beschlüssen ist Sache des Königs und seiner 
engsten Berater. Es wirkt sich hier — freilich erst in leichten An- 
sätzen — ein allgemeines Gesetz der Sagenfortbildung aus. Der 
jeweilige Erneuerer alter Stoffe gibt der Erzählung Züge seiner 
eigenen Gegenwart, ohne doch den Grundgedanken seiner Quelle 
zu verlassen. Das führt häufig zu vordergründigen Unstimmig- 
keiten. Doch diese haben die Hörer von damals nicht gestört, 
schon gar nicht, wenn es sich um eine doch mehr formelhafte 
Wendung wie das zi aller erist in V. 63 handelt. 


FRANKFURT a.M. WALTER JOHANNES SCHRODER 
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DIE DATIERUNG DES NIBELUNGENLIEDES 
BISHERIGE DATIERUNGEN 


In der zusammenfassenden Untersuchung ‚Wer war der 
Dichter des Nibelungenliedes?‘‘ hat Dietrich von Kralik auch | 
die Datierung aufgegriffen und mit der seit Lachmann herrschen- 
den Anschauung, Wolfram habe die beiden exotischen Länder- 
namen Azagouc und Zazamanc zuerst literarisch gebraucht, auch- 
festgestellt, „daß der Nibelungendichter den Anfangsteil des Par- ” 
zivalepos gekannt hat und geneigt war, diese Kenntnis auszu- 
nützen‘. Aus dem ungefähren zeitlichen Ansatz von Hartmanns 
Iwein um 1200 und der Übernahme von Rumolds Rat aus der 
“Bearbeitung C* in den Parzival ergab sich für Kralik eine zeitlich 
sehr eng gefaßte Datierung: „kaum früher und kaum später als 
im Jahre 1204“.V Friedrich Panzer ging ähnlich vor und nahm 
dazu, daß sich einerseits in Etzels Hochzeit mit Kriemhild die 
Hochzeit Leopolds VI. im November 1203 zu Wien spiegele, ander- 
seits die Eroberung und Plünderung Konstantinopels im April 1204 
von Wolfram verwertet worden sei. Darum muß nach Panzer das 
Lied im Jahre 1204 vollendet und die Bearbeitung C* im Jahre 
1205 geschrieben worden sein. Auch Panzer hielt daran fest, daß 
die Namen Azagouc und Zazamanc zuerst aus Wolframs Parzival 
kamen.? Zwei Möglichkeiten, aus den wechselseitigen Beziehungen 
Wolframs und des Nibelungendichters, das Lied zu datieren, führte 
Helmut de Boor an. Die zweite ,,verwickelte Ansicht‘ sei, ,,daB 
Wolfram die küchenmeisterliche Rolle Rumolds noch in der maß- 
vollen Form der nöt-Fassung gekannt und sie mit seinem Sinn 
für grelleren Humor selbständig übersteigert hat; die Wolframsche 
Neuerung fand dann Anklang und wurde von dem C-Bearbeiter 
in seinen Nibelungentext verarbeitet. Dann ist man nicht mehr 
gezwungen, © schon vor 1205 anzusetzen, sondern kann bis etwa 


D D. Kralik, Wer war der Dichter des Nibelungenliedes? Wien o. J- 
[1954]. Vgl. dazu D. Kralik, Passau im NL, in: Anz. d. Österr. Akad. d- 
Wiss., Phil.-hist. Kl. 87 (1950), S. 451—470. 

? F. Panzer, Das Nibelungenlied — Entstehung und Gestalt, o. O. 
[Stuttgart], o. J. [1955], S. 473f. 
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1220 hinuntergehen“. Die erste und von de Boor wohl selbst 
vorgezogene Möglichkeit hieße, möglichst bis gegen 1190 zurück- 
zugehen. Wolfram habe dann nicht nur die Urfassung, sondern 
auch die Neubearbeitung gekannt. Dann muß aber Wolfram, der 
doch einen unvergleichlichen Schatz an exostichen Namen aus- 
breitet, auch die Namen Azagouc und Zazamanc aus dem NL 
übernommen haben. Diese Möglichkeit wurde in der Nibelungen- 
forschung schon öfters erwogen, sie konnte sich aber nicht durch- 
setzen, weil man die beiden Namen und ihre Verbindung zu wert- 
vollen Seidenstoffen nicht überzeugend erklären konnte. 

Gerhard Eis unternahm es, die Seidennamen des NL.s zu 
deuten und damit die Priorität des NL.s vor Wolframs Parzival 
zu erweisen.? Die Annahme, daß die Namen Azagouc und Zaza- 
manc eine echte und vor allem mittelalterliche Beziehung zur 
Seide hatten und der Nibelungendichter diese kannte, würde dies 
bestätigen. Eis sah die genauere Kenntnis des Nibelungendichters 
vor allem in dessen Vorliebe für die Kämmerer und ihre Aufgaben 
und auch in den Schilderungen, wie Kriemhild und die edlen 
Frauen an kostbaren Gewändern arbeiteten. Der Nibelungen- 
dichter habe also von der ars textrina mehr gewußt als Wolfram. 
Von den beiden Namen setzte Eis Zazamanc mit der spanischen 
Stadt Salamanca gleich und erklärte die Diskrepanz | — z mit einer 
Verschreibung bzw. einem Lesefehler. Für Azagouc führte Eis 
keinen näheren Beweis, verwies aber auf die kleine spanische 
Stadt Azuaga, die französische Stadt Azincourt und nach einem 
Vorschlag von Karl Bartsch auf die indische Stadt Asseergurh. 
Nach der Feststellung, der Nibelungendichter sei auf Grund bes- 
serer Kenntnis der Gebende gewesen, rückte Eis die Entstehungs- 
zeit des NL.s mehr in die Mitte des letzten Jahrzehnts des 12. Jh.s. 
Diese Datierung wurde mehrfach anerkannt;?® Zweifel äußerte 
Friedrich Neumann.® 


D Das Nibelungenlied 13, nach der Ausg. v. Karl Bartsch hrsg. v. Hel- 
mut de Boor, Wiesbaden 1956, Einleitung S. XXXIX. 

2 G. Eis, Zur Datierung des NL.s, Forsch. u. Fortschr. 27 (1953), 
S. 48 ff. Auf die bisherigen Versuche zur Datierung des NL verweist kurz W. 
Schröder, Zur Chronologie der dreigroßen mhd. Epiker, DVjs.31 (1957) 5.264. 

3) Vgl. z. B. Werner Betz, Dt. Philologie im Aufriß, hrsg. v. W. Stamm- 
ler III, 1513, und Gerhard Lohse, Xanten u. das NL, in: Bonner Jbb. des 
Rh. Landesmus. in Bonn, H. 153 (1953), S. 141. 

4 Fr. Neumann in Verf.-Lexikon V (hrsg. v. K. Langosch), 1955, 


Sp. 706 ff. 
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Die Vorliebe für die Kämmerer und deren besondere Aufgabe 
im Gefolge der Helden ist offenkundig und ein wertvoller Hinweis. 
Besitzt sie aber die nötige Beweiskraft? Doch nur dann, wenn 
diese Vorliebe ein eigentümlicher Zug des NL.s allein ist. Nun lehrt 
aber ein Blick auf die Kudrun, daß die Kämmerer des NL.s nicht 
alleinstehen. Oskar Hartung hat in einer überaus sorgfältigen 
Sammlung die Belege für die Kämmerer und das Kammerwesen 
zusammengestellt.’ Nicht nur in wörtlicher und namentlicher An- 
gabe, sondern auch in den Sachgütern der Kammer sind die bei- 
den Epen mit ihrer deutlichen Vorliebe für dieses Hofamt ein- 
ander sehr ähnlich. Die kamerære des NL.s sind denen der Kudrun 
im Verhältnis nicht einmal zahlenmäßig überlegen. Aber auch 
Wolfram ist, wenn man so sagen will, ein guter Kenner der ars 
textrina. Kritik übt er z.B. am Regenspurger zindäl, einem Stoff 
mit wollener Kette und seidenem Schuß ::? ein Regenspurger zindal | 
Da wer ze swachem werde, | vor Bédrosche tif der erde: | man sach dä 
wäpenrocke vil | höher an der koste zil (P. 377,30, 378,1ff.). Ein 
ähnlich treffendes Werturteil über Stoffe gibt es im NL nirgends. 
Um nur ein Beispiel von genauer Kenntnis der Textilien bei einem 
anderen Dichter, dessen Stand uns bekannt ist, zu bieten, sei auf 
Heinrich von Veldeke verwiesen: op den bedden lägen | die kolier 
von samite | van pelle end van dimite, | liecht end manichvare. | man 
nam dä vel luitel ware | op ein liechte baldekin | ende op ein kateblatin | 
end op ein verbleken gewant (Eneide ed. Behagel 12936ff.). Wert- 
volle Stoffe gehörten wie Gold, Silber, Edelsteine und die wunder- 
baren Waffen zum Schatze des Königs, zur kamer. Dieser Zug des 
NL.s ist zu allgemein, als daß man ihm eine besondere Beweiskraft 
zumuten könnte. 


Die Gleichsetzung von Zazamanc mit Salamanca scheint durch 
die völlige Gleichheit der Vokale und der Silbe -manc mit -manca 
gesichert. Ist die Form Salamanca mittelalterlich? Sie reicht, wenn 
man die historischen Quellen betrachtet, mindestens ins 14. Jh. 
zurück. Als das NL geschrieben wurde, war der auf den Trümmern 
des antiken Salmantica erbaute Ort den Mauren bereits wieder 
entrissen worden. Neben der lat.-iber. Form treten für die Früh- 


D Oskar Hartung, Die dt. Altertümer des NL.s und der Kudrun, 
Cöthen 1894, S. 46ff., 98, 239, 305, 312. 


» Otto v. Falke, Kunstgeschichte der Seidenweberei, Berlin 1913, U, 
8. 38ff. 
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zeit vor allem Salamantica und das arabisierte Elmantica auf.” 
Wenn man die Reihe Salmantica — Salamantica (Elmantica) — 
Salamanca ansieht, fällt es schwer, den Seidennamen Zazamanc 
davon abzuleiten. Salamanca wurde bald eine der berühmtesten 
Universitätsstädte Europas — wie war es möglich, daß keiner der 
zahlreichen Schreiber, unter denen es doch gewiß manchen gab, 
der die Namen der großen europäischen Universitäten gut kannte, 
diesen Irrtum einmal im NL oder im Parzival berichtigte? Gerade 
in den NL-Hss. wurden doch solche geographischen „Irrtümer“ 
(Wasgenwald — Odenwald, Zeiselmauer — Traismauer) in spä- 
terer Bearbeitung beseitigt. Reinbot v. Durne und Ulrich v. d. 
Türlin sind wahrscheinlich die einzigen, die außer dem Nibelungen- 
dichter und Wolfram das Wort noch kennen: Gamurets gezelt von 
Zazamanc (Reinbot V. 1560) und diu küniginn von Zazamanc | 
sö wol wart gekleidet nie | ... ein grüen sdmit ir ip bevie (Ulr. 
LXXXVI, 8—27). Gewiß haben es beide von Wolfram über- 
nommen, aber die Hss. bekräftigen mit ihren Schreibungen 
die Lesart mit -z-.?) Francisque Michel, einer der besten Ken- 
ner der mal. Stoffbezeichnungen, der vor allem die französischen 
und spanischen Belege sammelte, nennt ein einziges Mal die Frauen 
der Stadt Salamanca. Diese Nachricht paßt nicht zur Sache und 
ist viel jünger.® Die Gleichsetzung von Zazamanc mit Salamanca 
könnte man allenfalls vertreten, wenn es einen Stoffnamen Sala- 
manca gäbe, der nach dem Vorbild von Damast — Damaskus, mhd. 
baldekin — Baldac, Bagdad, satin — Zeitun im mal. China und 
ähnlichen Beispielen gebildet wäre. Diesen gibt es aber nicht. Es 
ist augenfällig, wie genau selbst grobmundartliche Formen, z.B. 
bair. pellikin zu baldekin, die ursprüngliche Bedeutung bewahren. 
Wenn eine mal. Stoffbezeichnung durch Analogiebildungen oder 
einen anderen Lautwandel sich verzweigte, die Grundbedeutung 
„Gewebe‘‘ läßt sich nachweisen. 

Da diese Gleichsetzung Salamanca — Zazamanc anzuzweifeln 
ist, dürfte die Datierung des NL.s von G. Eis keine schlüssige 


1 Vgl. besonders Graesse, Orbis Latinus?, Berlin 1909, S. 267. 
2) Reinbot von Durne, Der hl. Georg, hrsg. von Carl v. Kraus, Heidel- 
berg 1907. Die Wiener Hs. hat zazemanc, die Züricher Sazamanc. 

3) Fr. Michel, Recherches sur le commerce, la fabrication et l’usage 
des étoffes des soie, d’or et d’argent et autres tissus précieux en occident, 
principallement en France pendant le moyen âge, I, Il, Paris 1852 —54. 
Vgl. II, 256. Als Stoffsammlung ist dieses Werk unübertroffen. 
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Beweiskraft mehr besitzen, zumal Eis glaubte, auf eine Erklärung 
von Azagouc verzichten zu können. Vielleicht hat aber Eis doch 


auf den richtigen Weg gewiesen, und es gilt nachzuforschen, ob es | 
nicht doch eine wirklich zutreffende Erklärung der beiden Seiden- | 


namen gibt. Sie sind im Verhältnis zum Ganzen nur eine zweit- 
rangige Frage, doch behindern sie, so lange sie nicht überzeugend 
erklärt werden, die einheitliche Datierung. 


WAFFENRÖCKE AUS WOLFRAMS PARZIVAL 


Man hat bisher die beiden Namen aus dem Texte heraus- 
genommen und sie für sich allein als geographische Frage be- 


trachtet. Vielleicht bietet die Umgebung, nämlich die Strophen . 


vor- und nachher, noch einen Hinweis auf die richtige Antwort. 
Man muß den Gesichtskreis sogar noch weiter fassen. Aus der 
Seide, die aus fernen, fremden Ländern stammen soll, werden im 
NL Waffenrécke genäht. Da die beiden Namen auch bei Wolfram 
vorkommen, kann man als weitere Frage stellen: Was für Waffen- 
röcke trugen dessen Helden? Wolfram war ja, wenn er über wert- 
volle Stoffe handelte, oft viel gesprächiger. So könnte er wohl 
eine Auskunft geben, wie man die Frage der unerklärten Seiden- 
namen im NL beantworten könnte. 

Um zu zeigen, wie schwierig es aber auch bei Wolfram ist, 
diese sagenhaften Stoffe zu erklären, wie sehr selbst er die einzelnen 
Nachrichten, die er irgendwann einmal erhielt, zu einem fast un- 
entwirrbaren Knäuel zusammenflocht, sei hier zuerst Parzivals 
Waffenrock untersucht. Er ist zugleich eine interessante Parallele 
zum Waffenrock Brünhilds von Azagouc der siden (NL 439,2). Die 
Textstelle bei Wolfram lautet: der wäpenroc gap blanken schin. | 
ime berge ze Agremuntin | die würme salamander | in worhten ze ein 
ander | ın dem heizen viure (P. 735,23—27). Wenn auch die Stelle 
bisher nicht beachtet wurde, so scheint der Sinn klar zu sein: der 
Salamander, der „Wurm‘‘ mit den Flammenzeichen, in der mal. 
Alchemie zugleich ein wichtiger Helfer bei der transmutatio metal- 
lorum in aurum, vermochte eben ein schmiegsames Gewebe hervor- 
zubringen, das aber die Eigenschaften der Metalle, also Härte und 
Glanz besaß, ohne starr zu sein wie ein Stahlpanzer. Man muß 
nämlich noch eine zweite Stelle, wo vom Waffenrock des Feirefiz 
die Rede ist, zur Erklärung heranziehen: ich (Feirefiz) stach vor 
Agremuntin | gein eime ritter viurin: | wan min cursit salamander | 
aspindé min schilt der ander, | ich were verbrunnen von der tjost 


| 


|| 
| 
| 


| 


| 


DIE DATIERUNG DES NIBELUNGENLIEDES 77 


(P. 812,19— 23). Dieser Oberrock kursit war also nicht von den 
Tieren gewirkt worden, sondern bestand geradezu aus einem Stoff 
salamander. Beide Waffenrôcke aber waren unbrennbar, man darf 
also salamander in seiner Bedeutung mit „Asbest oder Erzeuger 
des Asbestes“ gleichsetzen. Vollends klar wird dies an einer Stelle 
aus Konrad von Megenbergs Buch der Natur, wo es heißt, daß 
ein Papst Alexander ein Gewand besessen habe, das nicht in Wasser, 
sondern im Feuer gereinigt wurde. Gemeint ist freilich nicht ein 
Papst Alexander, sondern der Makedonierkönig Alexander der 
Große, da die Sache und der Name im altfranzösischen Alexander- 
roman vorkommen.?) Überseeische Herkunft des Stoffes Salaman- 
der wurde im Wigalois angegeben, der sich hier textlich eng an 
Wolfram hält (V. 7431). Wolframs Kenntnis könnte ja aus der alt- 
französischen Überlieferung stammen, aber damit wäre nur der 
Name und nicht die Sache erklärt. Vielleicht ist der Alexander- 
roman jedoch ein Fingerzeig, den Ursprung über noch unbekannte 
Stufen in der Spätantike zu suchen. Den wahren Sachverhalt kön- 
nen die antiken Stellen nun wirklich aufhellen. Ein dem Aristoteles 
zugeschriebenes Werk der frühen syrischen Naturwissenschaft (um 
400 n.Chr.) über die Dinge der Natur, berichtet, daß der Vogel 
Amianton im Feuer lebe und aus seinen Federn Asbest entstehe.? 
Gr. doBeotoc ,,unauslôschlich‘ und duiavros „unbefleckt‘“ wur- 
den aber schon in der Antike zu Synonymen für die feuerfeste 
Mineralfaser Asbest und den Hornblendenasbest Amiant (Berg- 
holz, Bergleder). Besonders bei den lateinischen Schriftstellern 
erkennt man, wie sich die mal. Anschauung, die aus Wolframs 
Parzival spricht, allmählich verbreitete: Plinius d. Ä. sagte näm- 
lich vom Amiant, daß er nicht nur unbrennbar sei, sondern auch 
aller Giftmischerei widerstehe.?? Dem Gift widersteht auch nach 
mal. Glauben der Salamander,®) wahrscheinlich, weil er selber 

1 Konrad von Megenberg, Buch der Natur, hrsg. von Fr. Pfeiffer, 
Stuttgart 1861, III, 22, 8. 277ff. Vgl. S. 278: Von der salamander ... man 
spricht, daz ein päbist, Alexander ain gewand hat, daz was gemachet auz des 
tiers wollen, und wenn man daz rainigen wolt, s6 wuosch man ez mit anderm 
wazzer niht, dann daz man ez in ain feur warf, dä von wart ez weiz. 

2) Vgl. Michel a. a. O. II, 89f., der die Stelle ausführlich behandelt. 

3) Uber diese Stelle E. O. v. Lippmann, Entstehung und Ausbreitung 
der Aichemie, Berlin 1919, I, 395. 

4) Plin. Nat. hist. II, 36, 139: amianius alumini similis nihil igni deper- 
dit hic veneficiis resistit omnibus, privatim magorum. 

5) Handwb. d. dt. Aberglaubens, hrsg. von Bächtold-Stäubli, Bd. I—X, 
Berlin-Leipzig 1927—1942. Bd. VI, 455ff. s. v. Molch. 
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giftig ist. In einem frühmal. Glossar zeigt sich erstmals, wie die 
Gleichsetzung des Bergholzes Amiant mit der Bergseide Asbest 
im allgemeinen Sprachgebrauch sich anbahnte: amianton genus 
li[g]ni als strittige Überlieferung” macht auch die Stelle bei Isidor 
von Sevilla klarer, der sonst von Plinius abhängig ist, aber als 
Etymon des Wortes angab, man habe es so benannt, weil man es 
zu Kleiderstoffen verwebe?) — also genus lint, während es auf 
Bergholz genus ligni paßte. Einen weiteren Schritt tat Ambrosius, 
der das gr.-lat. amiantus nicht als unbrennbaren Stoff, sondern 
als die Eigenschaft, unverbrennbar zu sein, auffaßte und diese 
dann in einem theologischen Gleichnis mit der Wirkung des Fastens 
verglich.®’ Damit war die völlige Gleichsetzung in den romanischen - 
Sprachen vorbereitet. Man unterschied nicht mehr Asbest als 
Mineralfaser (genus lini) und Amiant als Bergholz, Hornblenden- 
asbest (genus ligni)*. Aus der spätantiken Sage vom Vogel Amian- 
ton, der im Feuer lebend den Asbest erzeugt, aus der Kraft des 
Stoffes, gegen Gift gefeit zu sein und wohl auch zu machen und 
schließlich auch aus dieser immateriellen Eigenschaft, unverbrenn- 
bar zu sein, führte die Entwicklung über eine unbekannte Zwi- 
schenstufe zum Stoff salamander bzw. zum Tiere, das das Gewebe 
erzeugte. Es gibt auch alte Gewebefunde aus echtem Asbest.5 Daß 
wir damit auf dem richtigen Wege sind, beweist auch das Wort 
aspindé. Aus diesem aspindé soll ja der Schild des Feirefiz sein, 
mit dem sich dieser gegen den feurigen Ritter schützte. Man sieht, 
wenn man asbest- und amiant- nebeneinander stellt, daß aspinde 
aus einer Vermischung der Synonyma entstanden sein muß. Die 


D Thesaurus glossarum emendatarum ed. Goetz, 1901ff., III, 509, 74. 


®» Isid. Orig. 16, 4, 19: amiantos appellatus a veteribus eo quod si ex 
ipso vestis fuerit contexta. 


® Ambrosius: De Helia et ieiunio: ... est quaedam creaturae natura, 
quam amiantum vocant, nulla facilis igni consumi . . . talia erant Hebraeorum 
puerorum corpora ... de ieiunio in amianti transformata naturam ... (7,19). 
Vgl. außerdem Thesaurus Ling. Lat. II, 750. 


© W. v. Wartburg, Frz. etymol. Wh. I (Tübingen 1948), Neudruck 
S. 151: asbestos amiant. Vgl. auch die Gleichsetzung bei Carlo Battisti u. 
Giovanni Alessio, Dizionario Etimol. Italiano I (1950), 314. 


® Vgl. H. Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe u. 
Künste bei den Griechen und Römern, Bd. I—IV, Leipzig 1875—86, 
Bd. I, 193f. u. J. Marquardt, Das Privatleben der Römer II (1882), 483, bes. 
Anm. 8. 
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kontaminierte Form ließe sich etwa als *ashiant- erschließen. Ge- 
webe aus Asbest waren die Waffenröcke des Parzival und Feirefiz, 
eigentlich von sehr unscheinbarem Aussehen. Aber darauf kam es 
Wolfram nicht an, er wollte seine Helden mit wunderbaren Waffen- 
röcken ausstatten und zog darum verschiedene Nachrichten zu einer 
merkwürdigen Fabel zusammen.’ Nun interessiert noch der geo- 
graphische Name Agremontin, ein Berg einmal, in dem die Sala- 
mander den Stoff für Parzivals Waffenrock wirkten, zum anderen 
der Schauplatz eines gefährlichen Zweikampfes Feirefiz’ gegen den 
feurigen Ritter. Wer einmal die antike und mal. Literatur nach 
sonderbaren Geweben durchsucht, wird dabei auch oft der sog. 
Muschelseide begegnen. Die Edle Steck- oder Schinkenmuschel 
(Pinna nobilis), die man besonders häufig an den Küsten Italiens 
und Siziliens findet, verankert sich mit einem Bart aus feinen 
Fäden. Diese Muscheln wurden vor allem an einzelnen Strichen 
der Küsten Kalabriens und Ostsiziliens sorgfältig für die ,,Seiden- 
zucht‘‘ gehegt. Die Fäden wurden abgeschnitten, gereinigt und 
gekämmt; dabei erhielt man eine feine, goldbraune, glänzende 
Seide, die versponnen und zu Haarnetzen, Strümpfen, Hand- 
schuhen und kleineren Tuchstücken verarbeitet wurde.? Die aus- 
führlichen Forschungen von J.Karabacek und H. Silbermann 
über besondere mal. Gewebe nennen als Hauptfund- und Verbrei- 
tungsort der Muschelseide eine Strecke der ostsizilianischen Küste 
am Berggebiet von Acremonte bei Palazzuolo und Noto. So scheint 
Agremontin auch bei Wolfram kein willkürlich gewählter, klang- 
voller Ortsname zu sein, der zufällig mit den Waffenröcken aus 
Asbest verknüpft wurde. Vielleicht wußte Wolfram sogar von 
dieser Muschelseide; auch im Lohengrin heißt es: von Agramantyn 
manic pfell (V. 5478). GewiB aber geht der Ruhm dieser kleinen 

1 Die Kontaminationen im Ahd. u. Mhd. sind noch nicht erforscht. 
Aktuell ist folgender Vorschlag W. Krogmanns, ZfdA. 87 (1957), S. 294, 
Anm. 2: germ. *grim- u. *kre®m (< kre®gm) könnten die Namensform Kriem- 
hild ergeben haben. Gesichert ist ein weiteres Beispiel: Attich, der dt. Volks- 
name für Sambucus ebulus, ist eine Kontamination aus den Formen, die 
sich von ahd. attuh (zu gallorom. ödocus) und aht- (mhd. achtich), zu gr.-lat. 


akté herleiten. 
2 Der md. Marco Polo, hrsg. von E. A. v. Tscharner, Berlin 1935, 
DTM XL, 8. 14,23— 15,11: Von salamandra und wo von salamandir wirt . . . 
3) Alle antiken Nachrichten hat J. Marquardt gesammelt: Das Privat- 
leben der Römer II (1882), 483, Anm. 8. Dort auch die ausführliche Be- 
schreibung der Faser von Manuel Philes, De animalium proprietatibus 


carmen, 95 (13. Jh.). 
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Landschaft! auf eine mehr oder weniger bestimmte Kunde von 
merkwürdigen Geweben zurück, sonst hätte Wolfram nicht gerade 
dorthin die Entstehung des wunderbaren Waffenrockes verlegt. 

Wenn auch einige Unklarheiten blieben, so kann man doch 
zusammenfassend sagen, daß Wolfram nicht künstlich den Zu- 
sammenhang des Namens mit den Sachen schuf, daß er vielleicht 
eine ältere Überlieferung vorfand, die ihm dies nahelegte. Man 
kann die einzelnen Fäden aus dem ziemlich wirren Knäuel nur 
stückweise herauslösen. Sicher ist jedenfalls, daß die Nachrichten 
Wolframs vom Salamander, dem Asbest und Hornblendenasbest 
und schließlich auch von Acremonte auf Sizilien, dem vielleicht 
weniger bekannten Fundort der Seidenmuschel, ganz in der mal. 
Naturanschauung wurzelten. Diese Wolfram-Stelle ist gleichzeitig 
eine Warnung, Orts- und Ländernamen aus mal. Dichtungen her- 
auszunehmen, um sie isoliert als geographische Frage lösen zu 
wollen. Meistens verbirgt sich hinter einem solchen Namen mehr, 
als es zunächst scheint. So kann dieses Beispiel aus Wolframs 
Parzival wohl eine Methode liefern, die beiden Seidennamen des 
Nibelungenliedes zu deuten — so groß sonst der Abstand zwischen 
dem NL und Wolframs Parzival sein mag. 


ZAZAMANC 


Azagouc und Zazamanc galten seit Lachmann den meisten 
Forschern als „Länder im Orient‘, gleichgültig, ob man sie als 
Schöpfungen der Phantasie oder als wirkliche geographische Namen 
ansah. Um weiterzukommen, greifen wir gleich eine größere Text- 
stelle aus der 6. Aventiure? heraus: Als Gunther nach Island fuhr, 
bat er Kriemhild um gute Gewänder (Str. 354ff.). Kriemhild 
antwortete darauf: ... ich hän selbe stden ... (358,2), und in den 
Strophen 362,1f. und 364,1f. hören wir Genaueres: Die aräbischen 
siden wiz alsö der sné | unt von Zizamanc der guoten grüen’ alsam 
der klE | — Von Marroch üz dem lande und ouch von Lybiän | die aller 
besten siden die ie mer gewan | deheines küneges künne. Die Schwie- 
rigkeiten beginnen schon mit dem Werturteil der guoten. A. Bach 


D E. Hartl verwies in der 7. Ausg. (Wolfram v. Eschenbach, Berlin 1952, 
S. 422, Anm. 1) auf Agremunt in den Haimonskindern 8,10, L. V. 206, Tü- 
bingen 1895. 

® Zitiert wird nach: Das Nibelungenlied?’, n. d. Ausg. v. K. Bartsch, 
hrsg. v. H. de Boor, Wiesbaden 1956. 
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sah es als Attribut an, faßte darum Zazamanc als Femininum auf 
und stellte es zu den entsprechend seltenen Belegen unter den Orts- 
namen.!) Daneben schwankt die Auffassung zwischen der guoten 
(siden) und nach der Glättung in C zazamanc dem lande (dem guoien 
lande also)? Am knappsten umreißt H. de Boor diesen strittigen 
Satzbau: „Lose Satzfügung. Der Gegenstand (die Seide) wird in 
Zeile 1 und 2 unverbunden vorausgenommen. Erst mit Zeile 3 er- 
folgt die grammatische Einordnung durch dar in. Überdies wird 
der Nominativ die siden (Zeile 1) in Zeile 2 durch den Genitiv der 
guoten (nämlich siden) fortgeführt. Diese Verschnörkelung würde 
sich lösen, wenn man annehmen dürfte, daß der Dichter Zazamanc 
für eine Stadt gehalten hätte. Dann könnte der guoten Attribut 
dazu sein. Doch ist Zazamanc in Wolframs Parzival ein orien- 
talischer Landername.“*) — Satzanalysen mit völlig unbekannten 
Wörtern sind ungewiß, vielleicht kann man diesem Rätsel auf 
einem Umwege beikommen. Wenn die Nibelungenforschung der 
jüngsten Zeit der Frage nach der epischen Vorausdeutung mehr 
Mühe gewidmet hat, so kann man hier unbekümmert und probe- 
weise einmal fragen: Hat es der Nibelungendichter hier nicht ähn- 
lich gemacht? Er verwies doch auch in mancher Strophe oftmals 
von der ersten auf die letzte Zeile oder auf die kommenden Stro- 
phen. Fielen ihm, als er diese Szene in Kriemhilds Kemenate schil- 
derte, nicht ganz beiläufig, als gedankliche Assoziation etwa, ein- 
zelne genauere Bestimmungen einer Seidenart ein? Wenn wir 
„arabische Seide, Zazamanc, grüne Farbe, Marokko und Libyen“ 
zusammenfassen, so ergibt das fiktiv: ,,Zazamanc, eine grüne Seide 
arabischer Herkunft aus Marokko oder Libyen‘. Darin liegt kein 
einziger innerer Widerspruch. Eine Durchsicht aller erreichbaren 
europäischen Stoffbezeichnungen erbrachte einen merkwürdigen 
Fund. Es gibt im Spanischen ein Wort zazaban mit der Bedeutung 
„gemustertes Seidengewebe, das die Mauren in Marokko herstel- 
len“. Die für zdzamanc angenommene und die für das zweifellos 
alte zazaban überlieferte Bedeutung decken sich also so auffällig, 
daß man ohne weiteres die Identität feststellen könnte. Die spa- 


1) A. Bach, Dt. Namenkunde II, 1 (2. Aufl. Heidelberg 1953), S. 66f. 

2) Vgl. F. Panzer, Das NL, a. a. O. 8.9. 

® Ausgabe NL, Bartsch-de Boor, 8. 67, zu 362, 1/3. 

4) Encicl. Universal, Espasa-Calpe, Bilbao-Madrid-Barcelona LXX 
(1930), 1133: Zazabdn, Tejido de seda con labores, que fabrican los moros en 
Marueccos. 


6 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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nische Enzyklopädie zitiert zwar keine Quellen, ist aber doch ein 
zuverlässiges Wörterbuch für das Spanische, wie die Überprüfung 
anderer und besser bekannter Stoffnamen ergab. Außerdem wurde 
die Gefahr, von dem gleichen Wort aus einer spanischen Nibelungen- 
übersetzung etwa genarrt zu werden, noch besonders erwogen. 
Das Problem des Stoffnamens zazamanc ist mit der Gleichsetzung 
zdzamane — zazabän nicht erschöpft, weil jeder Kenner der mal. 
Textilgewerbe weiß, daß mal. Stoffbezeichnungen auch als Wörter 
sehr produktiv sein konnten. Ein solcher Name wurde z.B. ent- 
stellt, die neue Form mit einem anderen Namen verwechselt und _ 
vermischt. Zwei deutliche Beispiele dazu: In der spanischen Stadt 


Almeria wurde ein Seidengewebe unter der arabischen Bezeich- 


nung attabis produziert. Die päpstliche Schatzkammer besaß um 
1300 einen Chormantel de attabi rubeo (Molinier a. a. O. N. 951). 
Zu attabis gab es als Kurzform tabis und als Erweiterung, wohl 
schon in Analogie zu anderen Stoffnamen, die Form zatabis. Da 
aber um 1400 auch ein accabis auftrat,! wird die Verbindung mit 
anderen Stoffnamen leichter faßbar. acca war ein bekannter Gold- 
stoff des 14. Jh.s und ist namentlich abzuleiten von ital. nacco 
(nacchetto), einem Goldbrokat chinesischer Herkunft, dessen heimat- 
liche Bezeichnung gewöhnlich mit chin. nachiz angegeben wird.? 
Die Reihe attabis (tabis, zatabis) — accabis — acca — nacco (nac- 
chetto) — nachiz zeigt jedenfalls die möglichen Schwierigkeiten 
solcher Stoffnamen. Eine andere Reihe mal. Stoffbezeichnungen 
begann z. B. mit cat(a): mhd. kateblatin ,,minderer Purpur“, früher 
wurde das Wort mit dem alten Namen für China Cathay erklärt, 
also „chinesischer Purpur“; mlat. cata-fittum. Ein Gewebe un- 
bekannter Art (zu lat. fictum?); mlat. cata-xamitum „Samtart‘“. 


Demgemäß wird man auch für zazamanc — zazabdn eine 
größere Familie ähnlich klingender Stoffnamen erwarten können. 
Bei der Nachsuche, die besonders Inventarien, z. B. des Vatikans, 
und die romanische Dichtung des MA.s umfaßte, fanden sich zu 
den bereits bekannten noch weitere Seidennamen, die sich nun 
alle zu folgender Gruppe ordnen: 


scaramanga kostbarer Stoff für Herrscher- und Prie- 
stergewänder 


» Die altspanischen Quellen zitiere ich nicht, da Michel II, 456 dar- 
über handelt. 
2) H. Silbermann, a. a. O. I, 73. 
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zazamanc im Nibelungenlied 
zazaban mit derselben Bedeutung wie zazamanc 
scacata (vestis) Kleiderstoff mit Schachbrettmuster (wohl 
später) 
zarzahan spanischer Seidenstoff, wohl maurischer 
Herkunft 
Davon haben scacata (vestis) und zarzahan verschiedene Herkunft! 
aber durch das mgr. okapéuoykov — mlat. scaramanga erhalten 


wir eine weitere Aufklärung. Zum erstenmal erwähnte Liutprand 
von Cremona um 970 scaramanga. Dann folgte 1075 mit einer 
aufschlußreichen Stelle die Chronik von Monte Casino. Leo von 
Marsica, der Bibliothekar des Klosters, schrieb von einem Ge- 
schenk des marsischen Bischofs Pandulf: Qui videlicet episcopus 
obtulit in hoc loco planetam scaramanginam. Neben diesem Meß- 
gewand aus scaramanga werden einige Jahre später zwölf Kaiser- 
gewänder genannt, die geradezu scaramangae heißen: scaramangae 
imperatorum duodecim.? Die ursprüngliche Bedeutung von scara- 
manga war aber nicht Meßgewand, sondern Mantel des Herrschers, 
der Krieger bzw. ‚Stoff zu deren Mänteln“. Diese genauere Be- 
deutung gewinnt man aus mgr. Quellen, wo die Stoffart als okap&- 
uaykov erscheint. Besonders aufschlußreich ist eine längere Er- 
klärung von Georgios Pachymeres (1242—1310). Da sich oxapé- 
paykov im Mittelgriechischen aber auch schon vor der Entstehungs- 
zeit des NL.s nachweisen läßt, ist es erlaubt, diese Belege von 
Pachymeres u.a. auszuwerten. Dies ist auch bereits von dem 
Humanisten Gerhard Vossius geschehen, der feststellen konnte, 
daß der über dem Panzer getragene Waffenmantel so genannt 
wurde. Er sollte also gegen das Wetter schützen.? Daß es ein 


D Das Adj. scacatus wie nhd. Schach, mhd. schäch, mnl. scaec, afrz. 
eschac; für zarzahan nennt Michel als Ursprung arab. zerdkhani (I, 369, 
Anm. 2). 

2 eral opera, MG SS. in usum schol. XLI, Chron. Mon. Casi- 
nensis Lib. II (Auctore Leone), MG SS VII, 693, 38f. Das abgeleitete Adj. 
scaramanginus bezeugt doch wohl, daß diese Stoffart im 11. Jh. bekannter 
war. — Die zweite Textstelle stammt aus der Fortsetzung der Chronik; 
ebd. S. 754,3; lib. III, 72. 

8) Georgios Pachymeres, Opera XII, 15. Die Stelle wird zitiert bei 
Du Cange: To Zkapanaykiw KaT& daAdoons mi yEAorı xp&odcı (VII, 337). 
Vgl. auch Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graeci- 
tatis II, 1382b (Leipzig 1903, Neudruck). Zur Erkl. v. Vossius siehe die 
Pariser Ausgabe: Chronica Sacri Mon. Casin. Paris 1668, S. 312, Nr. 1216, 
mit dem ausführlichen Sachkommentar. 
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wertvoller Mantel gewesen sein muß, geht auch aus der Aufzählung 
der Geschenke Pandulfs hervor, wobei die planeta scaramangina 
noch vor einem pluivale diasprum cum lista aurea genannt wurde. 
Diese Waffenmäntel scaramangae sind in Südosteuropa seit dem . 
frühen Mittelalter bekannt. P. N. Kondakov und F. Cumont haben 
ihnen eigene Studien gewidmet und auf Grund archäologischen 
Materials nachgewiesen, daß die Form dieses ritterlichen Waffen- 
mantels aus der persisch-sassanidischen Epoche stammte. Im Laufe 
der Zeit wurde das ursprünglich primitive Reiterkleid zum Gewand 
der Würdenträger! im kaiserlichen Palast. So ging der Name des 
Mantels auch auf die kostbare byzantinische Seide mit ihren pracht- 
vollen Ornamenten über? Seide mit Ornamentwirkerei war aber. 
auch der maurische Stoff zazabén. Hier können wir auf das NL 
zurückblicken: Kriemhild und ihre Gehilfinnen haben aus zaza- 
manc der guoten Übergewänder gemacht. Da die Islandfahrer sie 
zum Zeichen des Reichtums über den Brünnen tragen sollten, 
darf man den Inhalt der Stelle so zusammenfassen: ,,kostbarer 
Waffenmantel aus farbiger orientalischer Seide‘. Vergleichen wir 
nun die drei Stoffbezeichnungen scaramanga — zazamanc — zaza- 
bän, so sehen wir nicht nur ein sehr ähnliches Lautbild, sondern 
auch sich deckende Bedeutungen: 


scaramanga kostbarer Mantel für Herrscher oder 
Krieger bzw. Stoff dazu 

zazamanc ————— kostbarer farbiger Seidenstoff für die 
Waffenmäntel der Helden 

zazabin ———— gemusterter maurischer Seidenstoff. 


Kommen diese drei auch aus ein- und derselben Wurzel? Man 
könnte es ohne weiteres annehmen, wenn man den Weg anderer 
ähnlicher Stoffbezeichnungen vergleicht. Der persische Unter- 
panzer chaftän wurde über arab. gaftan ans Spanische weitergegeben. 
Ein ähnlicher Weg kann zu zazabän führen. Schreib- oder Lese- 
fehler haben wohl kaum das Wortbild bestimmt. Man könnte selbst- 
verständlich annehmen, daß die Diskrepanz r — z auf einem Lese- 


» Diese Bedeutung wurde auch von der Monumenten-Ausgabe über- 
nommen. 

» N. P. Kondakov, Les costumes orientaux à la Cour Byzantine, in: 
Byzantion I (1924), S.7—49; F. Cumont, L’uniforme de la cavalerie orien- 
tale, in: Byzantion II (1925), S. 181—191. Weitere Literatur bei L. Bréhier, 
Le Monde Byzantin II, Paris 1949, S. 43, vgl. auch S. 160. 
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fehler beruhte: das in der Buchstabenfolge -ar- geschriebene, ge- 
krümmte Ligatur-r ließe sich wohl als ein etwas undeutliches z 
lesen. Eine solche Vermutung befriedigt aber nicht, weil dieses 
zazamanc im NL doch richtig geschrieben sein muß, sonst hätte 
der Bearbeiter C* zugleich bei seiner Änderung dem lande ja den 
Lesefehler berichtigen können. 

Welche Hinweise geben die anderen, ähnlich klingenden Stoff- 
namen? Der Dom zu Lerida in Katalonien besitzt einen mal. Chor- 
mantel und zwei Dalmatiken aus spanischer Seide mit schachbrett- 
artiger Musterung. Diese in mlat. Quellen Spaniens ad scacheria 
genannte Stoffart kannte man auch am Rhein als scacata (vestis) 
und scacaca (sic!).® Ein solches Stoffmuster scheint die Kenntnis 
des Schachspiels vorauszusetzen; so ist es nicht sehr wahrschein- 
lich, daß diese Stoffbezeichnung den lautlichen Gang der Ent- 
lehnung beeinflußt hat. Mittler zwischen scaramanga und zazamanc 
kann aber der spanische Seidenname zarzahän gewesen sein. Dieses 
vielfach im 14./15. Jh. belegte Wort wird als tela serica virgata 
„gestreiftes Seidengewebe‘“? erklärt. In einem altspanischen Ge- 
dicht heißt es: Dierale jubon de seda | Aforrado de zarzahan „Möge 
man ihm einen Seidenrock geben, der mit zarzahan gefüttert ist.“ 
Eine chronikalische Notiz vom Jahre 1415, die sich auf Kaiser 
Sigismund bezieht, erwähnt dos aljubas moriscas ‚zwei kurze mau- 
rische Mäntel mit engen Ärmeln“. Einer dieser Mäntel war aus 
zarzahän.® Die spanische Enzyklopädie nennt als Ursprung ein 
arab. zardahana,*) die dortige Sacherklärung stimmt mit dem ,,ge- 
streiften Seidengewebe“ überein. Gestreifte Stoffe sind einfach zu 
weben; man muß nur auf dem Kettenbaum die verschieden ge- 
färbten Seidenfäden in entsprechender Anzahl und Breite auf- 
ziehen. Bei der großen Verbreitung der Seidenweberei im früh- 
mal. maurischen Spanien sind solche Muster wohl nicht selten 
gewesen, und das Wort zarzahan könnte ebenso alt sein wie scara- 
manga und auf dessen Lautbild später eingewirkt haben. 


20, v. Falke, a. a. O. II, 66f. Vgl. 1. Concil. Trevir. anno 1310 apud 
Marten. IV, Anecd. coll., 240: Presbyteri canonici et clerici rigatas el scacatas 
vestes gestantes .... und Statuta Eccl. Leod. anno 1360 tom. II. Sacr. Antiqu. 
451: Item prohibemus, ne aliquis (!) de dicto clero vestes aut togas particas seu 
intercissas, seu scacacas ... deferat (Du Cange VIT, 323). 

2) So der span. Philologe Covarruvias; die für mich nicht erreichbaren 
altspan. Quellen zitiere ich nach Michel, a. a. O. I, 368 f., vgl. auch II, 306. 

3) Vgl. dazu auch Michel, a. a. O. I, 369, Anm. 3. 

4) Vgl. auch Michel, a. a. O. I, 369, Anm. 2, arab. zerdkhani. 
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Die Stoff- und Gewandbezeichnung scaramanga geht vielleicht 
auf den Namen einer griechischen Landschaft zurück. Am eleu- 
sinischen Meerbusen verläuft zwischen dem Piräus und Eleusis 
ein Bergland nach ONO, das heute den Namen Skaramanga hat. 
Bekannt ist dort ein Kloster gleichen Namens.’ Nach Beispielen 


wie Damaskus — Damast oder Mossul — Musselin wäre also auch ! 


der Stoffname scaramanga aus einem geographischen Namen zu 


erklären. Rechnet man die oben dargestellten Möglichkeiten, wie 


ein solcher Stoffname durch andere im Lautbild beeinflußt wurde, 


noch hinzu, so dürfte man kaum zweifeln, daß die Gruppe von. | 


Seidennamen scaramanga — zazamanc — zazaban auch ihrer Ent- 


stehung nach zusammengehört. Neben zazamanc der guoten (siden) - | 


kann also die Lesart der Hs. C von Zazamanc dem lande berechtigt 
sein. Die Einheit ‚Name einer Seidenart — Name einer Land- 
schaft‘ erschiene dann auch in der hsl. Überlieferung des NL. Sie 
würde vor allem den Gegensatz zu Wolfram erklären, der vielleicht 
aus C* diese Erklärung, daß es ein Land sei, übernommen hat. Der 
Landschaftsname Skaramanga ist mir in der verwendeten mgriech. 
Literatur nicht begegnet, wohl aber der Seidenname in einer er- 
staunlichen Zahl von Belegen. So ist es sicherlich berechtigt, für 
das NL anzunehmen, daß sein Dichter an eine berühmte Seiden- 
art dachte. Grammatisch gesehen war es für ihn ein Appellativum, 
weshalb er es auch mit der Apposition der guoten verband. Aus 
zazamanc der guoten grüen’ alsam der klé wurden die Waffenmäntel 
genäht. Daß darum der Nibelungendichter die genauere Kenntnis 
besaß und Wolfram, wenn er das Wort ausschließlich als 


Ländernamen? gebrauchte, nur der Nehmende war, ist offen- 
kundig. 


» Vgl. A. Philippson: Die griech. Landschaften I, Frankfurt a. M. 1952, 
S. 859. 


? Als Kuriosu m sei noch vermerkt: In Baudrands bekanntem Lexicon 
Geographicum wird unter dem Stichwort Zaza (II, 480) angegeben: vicus 
cumimarius, ein Dorf in Spanien in dem Königreich Neu-Castilien (vgl. auch 
Zedler LXI [1749] s. v.). Die heutige Lage wäre Zaza in der Provinz la Man- 
cha. Das etwa zusammenzuziehen, wäre bloße Spielerei, da man keinen Bezug 
zur Seide findet und das Spanische derart vereinfachte Ortsangaben, wie 
2. B. Königsberg/Ostpr., nicht kennt. So beurteile ich auch das mehrfach 
zitierte Casa Mancas aus Marco Polos Reisebericht. In älteren Lexika (z. B. 


Corneille) wird auch eine kleine, bei Tripolis in Afrika gelegene Ortschaft 
Sacazama genannt. 
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AZAGOUC 


Der zweite Seidenname Azagouc bringt ebenfalls Schwierig- 
keiten:1 von Azagouc der stden trug Brünhild einen Waffenrock 
(NL 439,2). H. de Boor schrieb dazu in der Anmerkung: ‚Im 
Gegensatz zum Waffenhemd ist der Waffenrock ein meist präch- 
tiges Obergewand über der Brünne“.2 Gerade das Waffenhemd 
Brünhilds verdient eine genauere Erläuterung. Ganz im Gegensatz 
zu anderen Belegen, für die de Boors Anmerkung zutrifft, ist das 
Waffenhemd Brünhilds ein schönes Gewand. Es heißt eigens: von 
pfellel üzer Lybid. ez was vil wol getän. | von porten lieht gewürhte 
daz sach man schinen dar an (NL 429,3f.). Um 1200 war die Stoff- 
bezeichnung pfellel noch nicht so allgemein; sie wird gehoben 
durch die Angabe der Herkunft dizer Lybid. Von dorther stammte 
aber auch die Seide zu den prachtvollen Übergewändern der Is- 
landfahrer. Da das Waffenhemd Brünhilds außerdem durch glän- 
zende Borten — doch wohl Brokat — verziert war, darf man 
kaum annehmen, es habe die Maid bloß geschützt. Das Waffen- 
hemd stand dem Waffenrock also kaum an Pracht nach. Die für 
andere Fälle zutreffende Bemerkung de Boors dürfte hier nicht 
gelten. Das Waffenhemd Brünhilds galt bisher als unzerschneid- 
bar, es sollte ein wirksamer Schutz für sie im Kampfe gewesen 
sein. In der Übersetzung von Simrock heißt es: „Das ihr keine 
Waffe verletzen konnt’ im Streit“. Den gleichen Sinn hat Genz- 
mers Übersetzung. H. de Boor erklärte die Zeile daz in deheinem 
strite wäfen nie versneit (429,2) so, daß Brünhild das Waffenhemd 
noch nicht getragen habe, daß es nicht zerschnitten, also noch 
neu sei. Dagegen ist vom grammatischen Standpunkt aus nichts 
einzuwenden, doch mag man es eigentlich nicht anerkennen. Soll 
diese Erklärung heißen, Brünhild habe bei ihren Kämpfen das 
gegnerische Eisen bis unter die Brünne gespürt? Das wäre doch 
die notwendige Schlußfolgerung. Hier hilft aber ein Vergleich mit 
einem anderen, wirklich unversehrbaren Schutz. Daß Siegfrieds 
hürnene Haut dem Eisen widerstand, wird im NL ganz offen aus- 
gesagt: Hagen erzählt es (100,3f.) den burgundischen Königen. 
Ais Hagen dann Kriemhild das Geheimnis des Lindenblattes ent- 
lockte, hörte er aus ihrem Munde das genauer, was er ihren Brü- 
dern bereits erzählt hatte. Diese Schilderung ist nichts anderes 
als eine Spiegelung der Stelle von Brünhilds Waffenhemd: 


1 Bisher nur wenige Versuche, das Wort zu erklären. 
2) Bartsch-de Boor, NL a. a. O. 8.79. 
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429 Ein wäfenhemde sidin daz leit‘ an diu meit, 
1,2 daz in deheinem strite wäfen nie versneit, 


899 jä badete sich in dem bluote der recke vil gemeit 
3,4 d&voninsit in stürmen nie dehein wâfen versneit. 
Dieser Nachsatz über Siegfried hängt von dem Bericht zu den 
Kampfspielen auf Isenstein ab. Der Gleichklang reicht bis ins 
Reimwort. Es entspricht auch dem dichterischen Plan, Brünhild 
einen wirksamen Schutzpanzer zu geben, da der Gegner ihr sonst 
zu überlegen wäre. Die Übersetzung der Stelle heißt dann mit 
Recht so, wie sie Simrock und Genzmer geboten hatten. Wider- 
spricht das aber nicht der weiteren Erzählung? Als Siegfried den 
von Brünhild geworfenen Ger umdrehte und zurückwarf, konnte 
der Zuhörer doch merken, daß Brünhild einen richtigen Panzer 
trug: Daz fiwer stoup tz ringen alsam ez tribe der wint (NL 460,1). 
Wozu dann einen Panzer, wenn sie bereits eine ,,seidene Rüstung“ 
trug, die keine Waffe durchdringen konnte? In der 7. Aventiure 
werden Kleidung und Rüstung Brünhilds ausführlich beschrieben 
(NL 429—460), es geschieht gewissermaßen in homerischer Weise 
während der Handlung. Immer wieder erwähnte der Dichter eine 
Einzelheit, wenn er damit die Kämpfe charakterisieren konnte. 
Wir fassen die Stellen zusammen: Als Brünhild sich zu den Kampf- 
spielen rüstete, ließ sie sich bringen: eine brünne rötes goldes unt 
einen guoten schildes rant (NL 428,4). Man dürfte nach der Reihen- 
folge sagen, daß sie zuerst diese Brünne anlegte und dann erst 
das seidene Waffenhemd, damit auch die glänzenden Borten ge- 
sehen würden. Die Strophe 435 wiederholt nun aber die Erwäh- 
nung des Schildes und beschreibt ihn genauer als von alrötem golde. 
Die erste Stelle wäre damit ein Vorverweis auf die genauere Dar- 
stellung. Sie ist gleichzeitig eine Warnung, allein aus einer solchen 
Reihenfolge allzu bestimmte Schlüsse ziehen zu wollen. Dem 
Schaffen des Dichters können wir psychologisch nicht so deutlich 
nachspüren. Die beiden folgenden Strophen erzählen vom Glanz 
und vom Gewicht des Schildes. Die weitere Stufe ist dann die 
bekannte Stelle vom Waffenrock von Azagouc der siden, dem eine 
ganze Strophe (439) gewidmet ist. Aber auch dafür scheint es 
einen Vorverweis zu geben: j4 truoc si ob den stden vil manigen 
goldes zein (434,3). Bei aller Vorsicht darf man doch annehmen, 
daß sie diesen besonderen Goldschmuck zein! auf dem Waffen- 


» Zur Sacherklärung s. Bartsch-de Boor, NL S. 78. 
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rock trug und nicht darunter. Die dichterische Phantasie über- 
eilte also die sachliche Reihenfolge, denn man müßte doch fünf 
Strophen zuvor hören, daß Brünhild mit Brünne und Waffenhemd 
auch den Waffenrock von Azagouc der siden anlegte. Bevor sie den 
Schild ergriff, an vil wizen armen si die ermel want (451,1). Man 
sieht also an diesem Vergleich — so kleinlich er angesichts des 
Kunstwerkes klingen mag —, daß der Dichter in seiner Vorstel- 
lung Brünhild einfach mit Gold und Seide schmückte, ohne sich 
sehr um Widersprüche zu kümmern, die ihm dabei drohten. Dabei 
darf man Waffenhemd und Waffenrock nicht von einander durch 
ein unterschiedliches Werturteil trennen. Weitere Erwähnungen 
mit dem Worte gewant sind zu allgemein, als daß man daraus 
einen Beweis gewinnen könnte. Nirgends aber ist von einer eisernen 
Rüstung die Rede. 


Feuer konnten die Helden aber doch nur aus eisernen Rü- 
stungen „hauen“! Als Siegfried, durch die Tarnkappe unsichtbar, 
hinter Gunther trat, trug er keine besondere Rüstung — er hatte 
sie nicht nötig, darum sagte auch der Dichter nichts davon. Als 
er nun auch den gewaltigen Gerschuß auffing, da war die Auf- 
schlagskraft so groß, daß beide Männer strauchelten. Die Ger- 
schneide durchdrang den niuwen schilt . .. den truoc an siner hende 
daz Sigelinde kint. | daz fiwer spranc von stahele alsam ez wete der 
wint (456,3f.). Als Siegfried den Ger zurückschoß, war aber die 
Wirkung nicht geringer: Daz fiwer stowp üz ringen alsam ez tribe 
der wint. | den schuz den schöz mit ellen daz Sigemundes kint (460, 1 f.). 
Die eine Stelle erwuchs aus der anderen, der Dichter umschrieb 
nur den Namen des Helden einmal mit daz Sigelinde kint und zum 
anderen mit daz Sigemundes kint. Auch alle anderen Stellen, in 
denen die Harte eines Kampfes geschildert wurde, sprechen gerne 
mit dieser stehenden Wendung. Es war ein beliebtes Bild der Dar- 
stellung, daß im Kampf die Funken von Schwertern, Helmen, 
Schilden und Brünnen sprangen.” So ist wohl erwiesen, daß man 
aus diesem Zweikampf zwischen Brünhild mit Siegfried und Gun- 
ther nicht auf eine eiserne Rüstung der Heldin schließen darf. 
Diese Wendung sollte nur die großartig gebaute Stufenleiter im 
Kampf zwischen der Heldin und dem Helden, den wirksamen 
Gegensatz in der dichterischen Intention steigern. Das zeigen die 

1 Als Auswahl seien genannt: NL 186,2f.; 2043,2 daz fiwer uz den 
ringen er houwen im began; 2072; 2277f. 
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Kampfspiele, in denen Brünhild den Vortritt hat, sie aber stets 
überwunden wurde. Der Dichter mußte also Gestalt und Rüstung 
der Brünhild so darstellen, daß sie fast ebenbürtig schien. Der 
Dichter hat stets wirkungsvoll gesteigert: Brünhild schoß den Ger | 
mit der scharfen Schneide voran — Siegfried drehte ihn um, trotz- 

dem durchschlug das Holz des Schaftes den Schild der Gegnerin. © 
Diese merkwürdige Handlung Siegfrieds war für G. Eis der Be- 
weis, daß der Nibelungendichter nicht viel vom Gebrauch der 
Waffen verstanden habe.! Der Dichter hat doch damit nur zeigen | 
wollen, daß Siegfried der Stärkere war. Hätte dieser den Ger so | 
wie Brünhild, mit der Schneide voran, geworfen, so wäre es ja | 
nach seiner Meinung der Tod der Jungfrau gewesen. Das sagte !{ 
der Dichter ausdrücklich, als er Siegfrieds Schuß psychologisch 
erläuterte: Er dähte: ‚ich wil niht schiezen daz schoene magedin“ 
(459,1). Siegfried sah Brünhild fast ganz in Seide gehüllt, aus der 
nur ir minneclichiu varwe, das Gold der Brünne, des Schmuckes 
und die Edelsteine leuchteten — von einer eisernen Rüstung 
wußte der Zuhörer so wenig wie der Zuschauerkreis vor Isenstein. 
So ist es wahrscheinlich, daß der Dichter wohl den Zuhörer von 
der undurchdringbaren Seide wissen ließ, aber nicht den Helden. 
So gesehen ist es auch sehr wahrscheinlich, daß diese ,,seidene 
Rüstung‘ Brünhilds Gegenstück sein sollte zur „hürnenen Rü- 
stung“ Siegfrieds. Sicher ist jedenfalls, daß der Dichter später, 
als Hagen den Mord vorbereitete, darauf zurückgriff. Sicher ist 
auch, daß das seidene Waffenhemd und der seidene Waffenrock 
nach der dichterischen Intention enger zusammengehörten, als es 
zunächst erscheint. Die große Szenenfolge der Kampfspiele wird 
durch viele innere Bindeglieder und Vorverweise zusammengehal- 
ten. Wer die Stelle von Azagouc der siden treffend erklären will, 
muß damit rechnen, daß hinter dem Seidennamen mehr ver- 
borgen sein kann, als ein unbekannter geographischer Name. 

Es ist also zunächst die Frage, ob sich die Auffassung, Brün- 
hilds seidenes Waffenhemd sei unzerschneidbar gewesen, auch 
durch andere dichterische Belege stützen läßt. In der Raben- 
schlacht trug Dietrich unter der Rüstung ein seidenes Hemd, ‚an 
dem sich des Feindes Speereisen umbog“.” Breiter, als Episode 
gestaltet, erzählte der Wolfdietrich D (447—454), wie der Held 


D G. Eis, Forsch. u. Fortschr. 27 (1953), S. 48. 


» Vgl. dazu Wilhelm Grimm, Die deutsche Heldensage?, Berlin 1867, 
Nr. 85, S. 209; Wolfdietrichs St. Jörgenhemd. 
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dieses Epos ein hembde rich von sidin erwarb. Es hatte Sant J örgen 
gehört, dann kam es in ein Kloster, und dort fand es der Heide 
Belamunt, dem es Wolfdietrich nach siegreichem Kampfe abnahm. 
Es schützte fortan den Helden im Streite. In der Saga vom großen 
Britannienkämpfer Ragnar Loöbrok, die sich in der dichterischen 
Gestaltung und der handschriftlichen Überlieferung unmittelbar 
an die Völsunga-Saga, also an einen bedeutsamen Zweig der nor- 
dischen Nibelungendichtung anschließt, wird erzählt, wie der 
jugendliche Held Ragnar durch den Sieg über einen Drachen die 
Hand der Thora von Götaland erwarb. Ragnar, Sohn des däni- 
schen Königs Sigurd Hring hatte sich für diesen Kampf eine merk- 
würdige Kleidung machen lassen: Mantel und Hosen aus Loden, 
die er noch in Pech sieden ließ und sie dann härtete. Dazu gibt 
es ebenfalls verschiedene Parallelen: Neben dem Bade Siegfrieds 
im Blute des Drachen denkt man an verschiedene mal. Erwäh- 
nungen vom „Panzer der Bauern‘ aus rauhem Bockshaargewebe. 
Die Entwicklung von der eisernen Brustplatte, die mit Riemen 
festgehalten wurde, über die Lederkoller und Plattenpanzer zum 
kunstvoll geschmiedeten Ketten- oder Schuppenpanzer zeigt deut- 
lich, was der frühmal. Kämpfer als vorbildlichen Schutz ansah: 
den leichten beweglichen Panzer, der sich wie ein Gewebe an den 
Körper schmiegte und die Bewegungen nicht behinderte. Es müs- 
sen aber auch magische Vorstellungen hineinspielen, denn der 
zweite Beleg in derselben Saga läßt sich nur so erklären: Ragnar 
nahm, als seine Gattin Thora gestorben war, das Mädchen Kraka 
an, das später unter ihrem wirklichen Namen Aslaug ihre Abstam- 
mung von Sigurd dem Fafnirtöter und Brynhild offenbarte. Dazu 
paßt es gut, daß sie unter dem Walkürennamen Randalin an einer 
Kriegsfahrt gegen Schweden teilnahm. Aslaug-Randalin gab ihrem 
Manne Ragnar, als er sich zur Wikingerfahrt gegen den britischen 
König Ella rüstete, ein Hemd als Schutzkleid mit: ‚Nimm es hin, 
das lange Hemd, das nicht genäht ist. / Seine grauen Fäden / Sind 
aus Haar geflochten. / Wunde wird nicht bluten, / Beil wird dich 
nicht beißen / In dem heilgen Hemde — / Himmlischen war es ge- 


D Volsunga saga ok Ragnars saga Loöbrökar, hrsg. v. M. Olsen, Kopen- 
hagen 1906—08, S. 118,2—5 (Kap. 3): Hann letr giora ser fauth med undar- 
ligum hette, Bat eru lodbrekr ok lodkapa, ok nu er giorr eru, ba letr hann pau 
vella i biki. Siban hirdir hann Bau. An das Härten in Pech erinnert das 
Wachsen der Leinentiicher, das Gudrun anbefiehlt, um die Leiche Atlis 
zu schützen (Atlamäl en groenlenzku Str. 104). 
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weiht‘“. Als Ragnar sich zur Schlacht rüstete, wurde eigens an 
den Drachenkampf erinnert. Den gefangenen Ragnar, der in die 
Schlangengrube geworfen wurde, konnten die Schlangen nicht 
beißen, da ihn Randalins Hemd schützte, bis ihn König Ella ent- 
kleiden ließ. Nichts liegt näher, als für das unverletzliche Waffen- 
hemd Brünhilds und das gleichfalls unverletzliche Hemd der 
Brynhildtochter — das ja auch ein Waffenhemd war — eine ge- 
meinsame alte Quelle zu suchen. Damit haben wir gewiß eine 
Einzelheit alter Brünhilddichtung wiedergewonnen, denn das un- 
durchdringbare Hemd der Randalin ist kein Revenant aus dem 
Nibelungenlied, weil in diesem der ursprüngliche Sinn bereits ver- | 
flacht ist. Nachbarlich zur Seite stellt sich die bekannte Erzählung 
von den Gudrunsöhnen Hamdir und Sörli, die ihre Rüstungen 
gegen Eisen gefeit hatten. Dies berichtet nicht nur die Völsunga- 
Saga, sondern mittelbar auch das alte Hamdirlied. H. de Boor 
hat in seiner Darstellung der nordischen Svanhilddichtung die 
„magische Unverletzlichkeit der Brünnen‘ zwar nicht behandelt, 
aber doch auf die vielen Skaldenbelege verwiesen, wo mit den 
Namen der Brüder Brünnen umschrieben werden.? Der Rat, den 
Odin als der große einäugige Alte den Mannen Jörmunreks gab, 
Steine gegen die Brüder zu werfen, setzt doch wohl voraus, daß 
die eisengefeiten Brünnen schmiegsam waren und so den zermal- 
menden Schlag der Steingeschosse nicht abwehren konnten. So 
dürfte man sie ohne weiteres mit dem Lodengewand Ragnars und 
den Waffenhemden Brünhilds und der Brynhildtochter Aslaug- 
Randalin vergleichen können. Hamdirs und Sörlis Brünnen haben 
wohl einen anderen dichterischen Ursprung, ergänzen aber den 


» Nach P. Hermann Thule 21 (Jena 1923), S. 178f. Hermann verwies 
8.179, Anm. 1 auf einen irischen Beleg. — Die Stelle der Saga lautet: Enn 
hun (= Randalin) kvad visu: 

Per ann / ek serk enn sida. 

ok saumaön hvergi. 

vid heilan hvg ofnan. 

or hars ima grani. 

mun eigi ben bleda. 

ne bita big eggiar 

in heilagri / hiupu. 

var hon beim godum signuÿ. 
(a. a. O. S. 156,10—18, Kap. 15). 

» Volsunga-Saga, a. a. O. S. 108f.; Altes Hamdirlied Str. 26. 

® H. de Boor, Erbe der Vergangenheit, Festgabe für Karl Helm, Tü- 
bingen 1951, S. 53. 
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Kreis der Waffensagen, die z. T. bis ins germanische Altertum 
zurückreichen. Gerade hier müssen wir dies vermuten, wenn wir 
eine der ältesten Nachrichten über die Rüstung der Germanen 
heranziehen. Der römische Historiker Ammianus Marcellinus schrieb 
in der zweiten Hälfte des 4. Jh.s über zahlreiche Kämpfe mit den 
Germanen; dabei erwähnte er auch, daß die „Schutzpanzer‘ der 
Germanen aus Leinen und geschabten, geglätteten Hornplatten, 
die wie Federn übereinander lagen, bestanden: loricae ex cornibus 
rasis et levigatis, plumarum specie linteis indumentis innexa (XVII, 
12). Auf diesem Grunde könnten die entsprechenden Waffensagen 
wohl beruhen. Leider ist eine ähnliche Stelle in den Sächsischen 
Geschichten Widukinds von Corvey (I, 9) zu unklar, um die lange 
Zeitspanne vom germanischen Altertum bis zur mal. Heldensage 
zu überbrücken. 

Wenn man also daran festhält, daß diese eigenartige Rüstung 
der Brünhild im NL zur älteren Überlieferung gehört,» so ist 
noch die Seide, genauer das Seidengewebe aus Libyen, zu erklären, 
denn möglicherweise könnte auch daran der Ruf der Unverletz- 
lichkeit haften und sie von der nordischen Parallele trennen. Den 
einzig möglichen Vergleich bringt eine Episode aus den Skythen- 
kriegen des byzantinischen Kaisers Alexios I. (1081—1118) aus 
dem Komnenen-Geschlechte. Anna Komnena, die Tochter des 
Kaisers, schrieb als eines der bedeutendsten byzantinischen Ge- 
schichtswerke die Alexias, das Leben und die Taten ihres kaiser- 
lichen Vaters. Zur Schlacht von Lebunion im Jahre 1191 gegen 
die Skythen, die überwiegend slawischen Völker also am Unterlauf 
und am Nordufer der Donau, schrieb Anna, daß Alexios aus 
Mangel an eisernen Rüstungen an die Leichtbewaffneten seines 
Heeres seidene Panzer und Helme ausgegeben habe, welche die 
Farbe des Eisens nachahmten.?) Da Anna Komnena sonst nur 
sachlich schreibt, besteht kein Zweifel, daß man im byzantinischen 
Heer solche eisenfarbige Kleidung aus Seide, zugeschnitten nach 
dem Muster der Rüstungen, kannte und vorrätig hatte; sonst 


1) Daß Brünhild nicht nur im NL, sondern auch in der Sigurdarkvida 
en skamma eine Goldbrünne anlegte, darf man nicht als Parallele zählen. 
Die Goldbrünne konnte man auch anderen als Attribut der hohen Geburt 
zuordnen. 

2) Anna Comnène, Alexiade I, II éd. par B. Leib, Paris 1937—43. Lib. 
VIII, 5 (II, 141,6—8): *Eotiv où Kai Tivas &ugia Kal Tepikepalaias ex 
ompıröov renAwv Spoxpdwv KATAOKEUGONS TrepıeßoNev, érrel HA STTÉxpn 
TOUT Tps TavTas 6 ofSnpos. 
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hätte der Kaiser sie kaum vor der Schlacht so schnell ausgeben 
können. Diese Erzählung aus Byzanz wäre nun ganz bedeutungs- 
los, wenn nicht das Herrscherhaus der Komnenen mit den Baben- 
bergern durch zwei Heiraten verbunden gewesen wäre. Aus zeit- 
lichen Gründen interessiert nur die Ehe des österreichischen Mark- 
grafen Heinrich II. Jasimirgott; er war in zweiter Ehe mit Theo- 
dora Komnena, einer Großnichte! der Geschichtsschreiberin Anna 
Komnena, verheiratet. Theodora war die Mutter Leopolds V. und 
starb 1184. Von ihr oder ihrem Gefolge konnte ja diese merkwür- 
dige, für das Ohr eines österreichischen Ritters ebenso interessante _ 
Nachricht verbreitet worden sein. Auch die österreichischen oder 


bayerischen Teilnehmer des dritten Kreuzzugs könnten davon ! 


gehört haben. Es bleibt eine Möglichkeit, gleichsam eine klassische 
Ergänzung zu den nordischen Stoffpanzern.? In mittelmeerische 
Überlieferung weist z. B. auch eine kleine Zweikampfepisode bei 
Wolfram (P. 569,30—570,4), wo als Gawans Gegner ein starker 
gebür auftrat, dessen Oberkleid, Mütze (surköt, bonit) und Hosen 
von visches hiute waren. Das könnte dann Haifischleder gewesen 
sein.®’ In der Sacherklärung des NL.s wird mit dieser genannten 
Stelle auch NL 363,1 Von vremder visce hiuten verbunden.‘ Das 
NL nennt ja außerdem einen eisenfarbigen Stoff ferran, dessen 
Kette aus Wolle und dessen Schuß aus Seide war: üf edel röcke 
ferrans von pfelle üz Arabi (576,3). Michel kennt dieses Gewebe 
seit dem 16. Jh. und gibt spanischen Ursprung an. Da es aber 
zu afrz. ferrant, ferrandin ,,eisengrau‘‘ echte sachliche Belege gibt 
(Lanz. 4844), ist diese Ableitung gesichert.®’ In der spanischen 
Provinz Tarragona gibt es auch einen Ort Ferrdn,® aber dazu 
keinen sachlichen Bezug. Das eisengraue Mischgewebe aus Seide 
und Wolle ferrän fordert nun immerhin die Frage, ob sich für 
den Waffenrock Brünhilds von Azagouc der stden in Hinblick auf 
die byzantinischen Seidenrüstungen hier nicht eine Lösung 
andeutet. Immerhin könnte in Azagouc, da ja der Waffenrock 


» Versuch des Verfassers nach verschiedenen Stammbäumen, die nicht 
völlig übereinstimmen, den Grad der jedenfalls sehr engen Verwandtschaft 
festzustellen. 

® Noch Zedlers Universallexikon XII, 575 (1735) erwähnte schuß- 
feste (!) Harnische aus geleimtem Leinen. 

®» Ob nicht vielmehr antike Überlieferung dahinter steht? 

*) Bartsch-de Boor, NL S. 67. 

5) Vgl. K. Weinhold, Die dt. Frauen im MA., 2. Aufl. Wien 1882, S. 419. 

® Encicl. Universal XXIII (1924), 881. 
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textlich mit dem unzerschneidbaren Waffenhemd Brünhilds 
eng verbunden ist, irgendein Wort stecken, das auf Metall 
deutet. 

Zwei zunächst erfolgversprechende Wege, die von den Metal- 
len ausgingen, erwiesen sich als Sackgassen. Den zahlreichen vari- 
ierenden Bezeichnungen für Stahl, mit aza- beginnend, wie z.B. 
azza, azzaium, azzale, azzarium, azetta, azzonus, azarum, azarrum, 
azarcum! fehlt der gewichtige zweite Teil -gouc, sie lassen sich 
allesamt nicht mit Azagouc verbinden. Einen echten Bezug zu 
diesen Stahlbezeichnungen hat lediglich der Name der Burg, in 
der nach dem Biterolf der alte Schmied Mime saß: er saz in 
Azzaria | von Tölet zweinzec mile (Bit. 135 f.). Die Anregung kam 
von den berühmten Toledaner Klingen, aber keineswegs von 
der Seide. Wenn man andererseits annimmt, daß Azagouc 
ein orientalischer geographischer Name sei, kann man weiter- 
hin vermuten, daß in aza- ein assimilierter arabischer Artikel 
enthalten sei (azza-). Da der Beleg im NL höchstwahrschein- 
lich romanische Vermittlung voraussetzt, kämen also auch die 
Lehnwörter in diesen Sprachen, vor allem im Spanischen, in 
Frage. Unter ihnen fand sich nur ein einziges, das dem Konso- 
nantenbestand in Azagouc genügte: span. azogue „Quecksilber“ 
mit der Ableitung azoguejo, die zu arab. az-za’ug gehören. Trotz 
zahlreicher interessanter Parallelen, die sich z.T. aus den ganz 
andersartigen Vorstellungen mal. Naturkunde erklären lassen, ist 
hier eine Verknüpfung nicht möglich. Auch eine Überprüfung des 
Vorschlages von Karl Bartsch, Azagouc mit dem indischen Ort (?) 
Assergurh gleichzusetzen,® führte zu keinem Ergebnis. Die in- 
dischen Seidennamen Assorec — Aggoued-(bund) weichen eben- 
falls in ihrem Lautbild zu stark ab. Die von G. Eis als Möglich- 
keiten genannten Städte Azuaga (Spanien) und Azincourt (Frank- 
reich) haben keinen echten Bezug zur Seide und weichen auch sonst 
zu stark ab. Auch andere, teilweise sehr ähnlich klingende Namen 
lassen die Gleichsetzung nicht zu: Bei Baudrand heißt es z.B. 
Aza, quae et Aza Augusta, urbs Hispaniae Tarraconensis ...,? 
Ibn Battuta, der große arabische Weltreisende (1304—1377), be- 


1 Du Cange, Glossarium med. et. inf. Latin. I, 504f. 

2) Zit. nach G. Eis, Forsch. u. Fortschr. 27 (1953), S. 48, K. Bartsch in: 
Germanist. Studien II (1875), 129 A. 

3) M. A. Baudrand, Geographia I (Paris 1682), 132. 
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suchte Azak (= Tana), das heutige russische Asow. Der Floren- 
tiner Handelsmann F. B. Pegolotti, dem wir eine Beschreibung 
des Textilienmarktes in Konstantinopel verdanken, reiste eigens 


| 


| 


dorthin, um die chinesischen Seidenstraßen des ausgehenden 13.Jh.s | 


kennenzulernen.? Hier gäbe es also einen greifbaren Bezug zur | 
Seide, aber der Name Azak tauchte erst im 14. Jh. (seit etwa 1377) || 


auf, vorher hieß der Ort Tana nach dem alten Tanais der grie- 
chischen Kolonisten.? 


Von fachkundiger orientalistischer Seite erhielt ich mehrmals | 


die Anregung, auf Grund von Aza- im arabischen Bereich zu suchen. 
Die Durchsicht der Werke arabischer Geographen und Historiker 


über Nordafrika und Spanien brachte drei weitere ähnliche Orts- ! 


namen. Edrisi, eine Generation vor dem Nibelungendichter lebend, | 


besuchte auf seinen Reisen durch Nordafrika auch das Gebiet des 
heutigen Departements Constantine und kam in der Nähe des 
Ortes Bone an den Golf von Azcac.*) Edrisi, der sonst öfters von 
der Weberei sprach, gab aber keine nähere Erklärung über die 
Anwohner des Golfes von Azcac und ihre Beschäftigung. Näher 
schien der folgende Beleg zu kommen: Als Ibn Battuta die Pro- 
vinz Tunis bereiste, kam er in der Nähe von Nedroümah (dem 
heutigen Nédroma) in den Ort Azaghnaghän. Das muß zwar ein 
sehr kleiner Ort gewesen sein, aber in unserem Zusammenhang ist 
er deshalb bedeutungsvoll, weil nach neueren Forschungen Leute 
von Nédroma sich noch des alten Webstuhls bedienen. Die alte 
Hausweberei blieb dort besser erhalten®) — und ein großer Teil 
der mal. Seidengewebe ging ja doch aus ganz kleinen Betrieben 
hervor. 
Wenn wir den Text des NL.s über das Waffenhemd und 
den Waffenrock Brünhilds wieder ansehen, so wird schließlich die 


» Voyages d’I.B., Hrsg. u. ins Frz. übers. von Ch. Defremery u. B.R. 
Sanguinetti, 4 Bde., 1853—58, 1893, 1914, II, 368 ff. 

®? Der seltene Bericht Pegolottis „La pratica della mercatura scritta 
da I.B.P.“ wurde von Pagnini hrsg.: Della decima e delle altre gravezze, 
della moneta e della mercatura de Fiorentini fino al secolo XVI, T. 3 Lis- 
bona e Lucca 1766. 

® Vgl. Enzyklopädie des Islams I (Leiden u. Leipzig 1913), s. v. 

* Geographie d’Edrisi trad. par. P. A. Jaubert (Recueil de Voyages 
et de Mémoires), Paris 1836, I, 275. Zu Azaouac vgl. außerdem Aug. 
Bernard, Afrique Septentrionale et Occidentale (= Géographie Universelle 
XI, 2), Paris 1939, S. 391. 

5 Über Nédroma s. Enzyklopädie des Islam III (1928), S. 969. 
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Erklärung von pfellel üzer Lybiä weiterhelfen können. Auf den 
antiken und mal. Weltkarten umfaßte Libyen durchwegs ein 
größeres Gebiet, nicht nur das heutige Tripolitanien und die 
Cyrenaika, sondern es reichte weit nach Mittelafrika hinein; ein 
großer Streifen der Sahara und des Sudans gehörte dazu. Am 
Südrande des alten Gebiets, und zwar nördlich des Nigerbogens 
in der weiteren Umgebung von Gao entdeckte Peignot (1767 bis 
1849) den Wadi Azaouac. Weitere kartographische Aufnahmen 
erbrachten dazu einen Ort und ein Ödland mit demselben Namen. 
Sie sind in allen größeren Atlanten auf der Karte Nordafrika zu 
finden. Die spanische Enzyklopädie schreibt dazu, daß Azaouac 
der Name einer Saharagegend sei, die sich von Gao und den Niger- 
ufern aus erstrecke, es bedeute ,,Windland‘. Diese Erklärung des 
Namens konnte ich selbst nicht überprüfen; als Teil der Sahara 
trüge die Landschaft jedenfalls einen treffenden Namen. In der 
französischen Transkription Azaouac hat das -ou- den Lautwert 
des arab. waw, das etwa einem englischen Double-u entspricht. 
Auch A. Siggel, der mir in verschiedenen orientalistischen Fragen 
wertvolle Auskunft gab, vermutet für Azagouc des NL.s berberi- 
schen Ursprung.’ Von allen bisherigen Vorschlägen kommt nur 
Azaouac der Form Azagouc wirklich so nahe, daß man die Iden- 
tität annehmen kann. Nach dem Berichte Peignots hieß die Land- 
schaft um 1800 so. Läßt sich der Name auch historisch stützen? 
D. Westermann, der hervorragende Kenner der afrikanischen 
Stämme und Reiche, hat die Geschichte der Berber besonders 
herausgehoben und als Hauptgruppe der heutigen Tuareg die 
Azger, im NO der Sahara bis Ghat und Murzuk, genannt. Damit 
konnte Westermann eine Reihe geschichtlicher Überlieferungen 
verbinden: ,, Um das 7. Jh. n. Chr. finden sich im nordwestlichen 
Afrika zwei Hauptgruppen der Berber, die Zenata in Nordafrika 
und die Zenaga (auch Zenhadja, bei älteren Schriftstellern Azene- 
gue); diese sind der bedeutendste Berberstamm und standen lange, 
bis 1233, an der Spitze einer Konföderation fast aller Tuareg in 
Mauretanien und der Sahara.‘ Abulfeda traf im 13. Jh. die Azkan, 


1 Eneicl. univ., Apéndice I (1930), 1155. 
2) Herrn Professor Dr. Siggel/Mainz darf ich an dieser Stelle für wieder- 
holten ausführlichen Rat über das Wort Azagouc danken. Hier briefl. Mitt. 


vom 20. 12. 1956. 
5 D. Westermann, Geschichte Afrikas, Köln 1952, 8. 72 (West- 


sudan). 


7 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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einen Berberstamm islamischen Glaubens, in Südlibyen an.” Das 
entsprach als Gebiet ziemlich dem heutigen Azaouac. Nimmt man 
die nordafrikanischen ,,Azuages oder Azuager‘‘ in Zedlers Uni- 
versallexikon (II, 2307, v. J. 1732) hinzu, so erhält man eine Reihe 
vom MA bis auf die Namensform Azaouac kurz nach 1800. Da der 
Name im NL wohl über die romanische Brücke kam, dürfte auch 


das -g- in Azagouc den Beweis nicht stören; es läßt sich als Aus- 


sprachehilfe (mit dem Lautwert -j-) erklären. Auch die weiteren 


Bezüge widersprechen nicht. So gehörte Azagouc bei Wolfram in | 


den größeren Rahmen der afrikanischen Belakänen-Geschichte: | 


Feirefiz, der Sohn Gahmurets und der Mohrenkönigin Belakäne 


von Zazamanc, hatte ja die Herrschaft über Azagouc inne. Auch ! 


im Willehalm verriet Wolfram, daß für ihn Azagouc in Afrika lag: 
von Azagouc diu swarze diet (350,25). Es sei hier darauf hingewiesen, 


daß Wolfram nach der Darstellung W.Snellemans in geographischen _ | 


Namen bei weitem nicht der Phantast war, fiir den ihn Lachmann 
hielt.? 

Während der Stoffpanzer Ragnars, das unversehrbare Hemd 
der Brynhildtochter Aslaug-Randalin trotz der germanischen 
Überlieferung bei Ammianus Marcellinus der Heldensage ange- 
hörte und die byzantinischen Seidenrüstungen nur als Behelf an- 
gesehen wurden, so waren, weiter gefaßt, dieses Saharagebiet und 
der Sudan die Heimat einer „Rüstung aus Geweben‘, der histo- 
rischen Wattepanzer. D. Westermann hat in seiner Geschichte 
Afrikas wiederholt auf das hohe Alter dieser charakteristischen 
Reiterkleider hingewiesen. Auf dem dritten Kreuzzug sahen die 
niederdeutschen Ritter, wie der Verfasser der Narratio itineris 
navalis ad terram sanctam zum 30. September 1189 erzählte,® 
Ceuta, die blühendste Stadt der Berberei (Barbarie), in die auch 


D Aboulfeda, Géographie, trad. par M. Reinaud (I, II), Paris 1848 bis 
1883, II, 177f. Vgl. auch Anm. 7, S. 177, über den Siedlungsraum dieses 
Stammes nach anderen Quellen. Auch Ibn Chaldûn, der im 14. Jh. seine 
Geschichte der Berber schrieb (Histoire des Berbères, trad. par de Slane I 
(Algier 1852), 8, 137, 164, 278), nannte mehrmals berberische Namen Azaz, 
Azza. Ob sie mit Azaouac zu verbinden sind, läßt sich nach seinen Angaben 
nicht ohne weiteres feststellen. 


» W. Snelleman, Das Haus Anjou u. d. Orient in Wolframs Parzival, 
Nijkerk 1941 (Diss. phil. Amsterdam 1941). 

® Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I., hrsg. 
v. A. Chroust, MG SS NS V, S. 195,26 ff. 
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häufig die Kaufleute aus Genua und Pisa kamen. Die christlichen 
Geschichtsschreiber haben natürlich die Völker in den Heeren der 
Muslims nicht weiter unterscheiden können, aber es ist durchaus 
anzunehmen, daß unter Saladin nordafrikanische Kamelreiter, also 
Berber, gedient haben. Ebenso wichtig wie Ceuta war als Handels- 
stadt Tripolis, zu dem vor allem die libyschen Karawanenwege 
führten. Tripolis war die Seidenstadt Nordafrikas — sein Name 
war gleichbedeutend mit der guten Seidenart Zendel. In der History 
of Canterbury XVII wurde als Priestergewand eine Casula alba de 
sindone de Tripe” aufgeführt, etwas später, um 1375, erschien in 
den Wiener Mautrechten die Bezeichnung Trippol für Seide.” Im 
Handlungsbuch der Regensburger Kaufleute Runtinger wurde die 
Seide von Tripolis nur als zendal von der stat” genannt. Tripolis 
war also entweder die afrikanische Seidenstadt schlechthin, oder 
man unterschied bei den Seiden eine bessere städtische und eine 
schlechtere ländliche Sorte. Azagouc = Azaouac steht mit all dem 
zwar nicht in wörtlich bezeugtem Zusammenhang, aber die Einzel- 
heiten passen trefflich dazu. Man muß aber auch einräumen, daß 
Azagouc und seine Erklärung für sich allein nicht die Priorität des 
NL vor Wolframs Parzival beweisen könnten. Das ist nur im Zu- 
sammenhang mit anderen Argumenten möglich. Zuvor ist noch zu 
erörtern, auf welchen möglichen Wegen der Nibelungendichter 
von verschiedenen Stoffen, Seidenarten und somit auch von Azagouc 
und zazamanc Kenntnis erhalten konnte. 


ALLGEMEINE KENNTNISSE VON DER SEIDE 


Hier wird es nötig, ganz allgemein nach den Kenntnissen zu 
fragen, die man im 12./13. Jh. von der Seide und dem Seiden- 
spinner hatte. Der Dichter des NL.s nennt 850,1 noch eine Seiden- 
stadt: Von Ninnive der siden si den porten truoc. Ninive als Haupt- 
stadt des assyrischen Reiches war im MA ebenso wie Babylon durch 
die Bibel bekannt. Es ist merkwürdig, daß gerade der bekannteste 
antike Bericht über die Seide, nämlich Plinius Nat. hist. 11,76, an 


» Zit, nach Michel, a. a. O. IT, 249, Anm. 3. 
2» Das Runtingerbuch 1383—1407, hrsg. v. Franz Bastian (= Dt. 
Handelsakten d. MA.s u. d. Neuzeit I—III, Regensburg 1935ff.), III, 305. 


3) Runtingerbuch, a. a. O. 


7* 
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den Namen Assyria anknüpfte. Diese Stelle kam über Thomas von 
Chantimpré in die erste große Naturgeschichte in deutscher Spra- 
che, in das Buch der Natur Konrads von Megenberg und auch in 
dessen Oeconomica: Est enim bombix vermiculus, ut dicit Plinius, 
in Assiria proveniens, qui aranearum more telas texit ad vestem 
luxum[que] feminarum (Oec. I, 3,41). — Bombix haizt ain seiden- 
würmel. Daz ist ain würmel, sam Plinius spricht, daz wirt ge[po]rn 
in dem land Assyria, daz spinnet seiden reht in der weis als diu spinn 
(Pfeiffer, S. 297). Abgefaßt wurden die beiden Schriften kurz nach 


1350 in Regensburg, aber die zeitliche Grenze verschiebt sich | 


weiter nach oben, wenn man den auf dieselbe Plinius-Stelle zurück- _ 
gehenden Bericht des Albertus Magnus, der in den 1260er Jahren 
seine De animalibus libri XX VI schrieb, ebenfalls berücksichtigt: 
Sunt tamen multa bombicum genera: quoddam enim dicit Plinius 
esse in Asia...” Der antike Bericht selbst hat seinen Vorläufer: 
Aristoteles beschrieb in seiner Tiergeschichte (V, 19) zuerst die 
vorderasiatische wilde Seide. Das ist auch der wesentliche Unter- 
schied, daß die Belege bei Aristoteles und Plinius wilde Seiden- 
spinner meinen. In diesem Sinne ist auch der mittelalterliche Be- 
richt Notkers über die Seide zu verstehen. Der Artikel in Trübners 
Dt. Wb.® stellt es dabei allerdings so dar, als ob man sich in alt- 
hochdeutscher Zeit die Entstehung der Seide so wie die der Baum- 
wolle vorgestellt habe: Seres sizzent hina uerro ostert in eben India, 
die stroufent aba iro boumen eina unolla, dia wir heizen sida, dia 
spinnet man ze garne.*) Das zu erschließen, wäre man aber nur 
berechtigt, wenn der Bericht Notkers originell, eigene Ansicht 
wäre. Er ging aber, was in Trübners Wb. nicht berücksichtigt 
wurde, auf eine beiläufige Bemerkung Vergils (Georgica II, 121) 
zurück: velleraque ut foliis depectant tenuia Seres . Dieses Gespinst 
(vellus) darf man sicherlich mit der vorderasiatischen wilden Seide 
bei Aristoteles und Plinius verbinden, da der Vergil-Kommen- 
tator Servius im 4. Jh. eben diese Stelle erklärt: sunt quidam in 


» Die Texte sind zusammengestellt von H. Heimpel, Seide aus Regens- 
burg, in MIOG 62 (1954), S. 271f. 


? Albertus Magnus, De animalibus libri XXVI, hrsg. v. H. Stadler, 
Münster 1916—21, Bd. I, II (= Beitr. zur Gesch. d. Philos. d. MA.s 15/16), 
II, 1584, 11. 


3) Bd. VI (1937—55), 8. 311. 
# Notker 1, 97, 7; Piper. 
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arboribus vermes et bombyces appellantur, qui in aranearum morem 
tenuissima fila deducunt, unde est sericum.» Vergil meinte die Ernte 
der wilden Seide, und hier spielte wieder die Plinius-Stelle hinein. 
So darf man feststellen, daß der schriftliche Niederschlag der mal. 
Kenntnisse über die Seide von ganz wenigen antiken Berichten? 
abhing. Diese Kenntnisse aber waren weiter verbreitet, als man 
bisher annahm. 


Konrad von Megenberg war über unbekannte Zwischenstufen 
hinweg ebenfalls der antiken Tradition verpflichtet. H. Heimpel 
hat an einer Stelle der Oeconomica, die erst kürzlich in einem voll- 
ständigen Exemplar aufgefunden wurde, gezeigt, daß Konrad von 
Megenberg um 1353/54 Versuche, in Regensburg eine Seidenraupen- 
zucht zu halten, wohl aus eigener Anschauung gekannt hat: Nu- 
triuntur eciam huiusmodi vermiculi in Almanie quibusdam locis et 
precipue in nostra Ratispona civitate regia, ex quorum tamen serico 
pocius pepla muliebra (Schleiertücher) quam alie bombicine (Seiden- 
stoffe) contexuntur. Zu diesem bemerkenswerten Bericht von der 
„Seidenstadt‘‘ Regensburg, der ja auch an den Regenspurger zindäl 
Wolframs erinnert, stellt sich eine zweite Angabe Konrads in seinem 
Buch der Natur, die nach H. Heimpel ebenfalls eigene Erfahrung 
des 14. Jh.s sein soll: ‚Des haimischen (d.h. des angebauten, ge- 
pflegten im Gegensatz zum wilden) maulperpaums pleter ezzent diu 
seidenwürmel, aber man gibt in auch lactukenkraut ze ezzen, jedoch 
wirt diu seid nicht sö guot, als wenn si maulperpleter ezzent. H.Heim- 
pel glaubte, diesen Bericht Konrads als ‚Erfahrung des 14. Jhs. 
mit der Lattichfütterung‘® bezeichnen zu können, doch geht er 
seinerseits auf eine eigene Angabe Albertus Magnus’ in De ani- 
malibus zurück: Lanificus vermis est, qui et bombex dicitur, qui 
sericum facit. Hic erucae habet generationem. Nam primo vermis est 
et foliis mort cibatus sericum facit bonum. Cibum autem accipiens 
de foliis lactucae non adeo bonum facit sericum.*) Wenn auch H.Stadt- 
ler, der Herausgeber, die Bedeutung der generatio erucae nicht er- 


D Servius Grammaticus, In Vergilii carmina commentarii, IIT (1897), 


220. 
2 Vgl. bes. Daremberg-Saglio, Dietion. des Antiquités IV, 1252. 


3) Konrad v. Megenberg, a. a. O. S. 330; vgl. auch M. Heyne: Dt. Haus- 
altertiimer III (1903), 232; Heimpel, a. a. O. S. 274f. 

4) Albertus Magnus, De animalibus libri XXVI, a. a. O. II, 1587; lib. 
XXVI, 18. 
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klärt hat, so sieht man doch, daß Konrad von Megenberg zumin- 
dest die Angabe der Lattichfütterung von Albertus Magnus über- 
nommen hat. Stadtler bezeichnet dies als eigenen Zusatz des Al- 
bertus. Man kann also mit Sicherheit annehmen, daß man im 13. Jh. 
gerade in Regensburg sehr viel über die Seide wußte. Herzog Leo- 
pold V. von Österreich verlieh bereits am 9. Juli 1192 zu Wien 
den Regensburgern Gerichts- und Handelsfreiheiten im Donau- 
tale. Da die Urkunde stark auf Stoffe und Kleider Bezug nimmt, 
wird schon ein Weg gezeigt, wie sich solche Kenntnisse von Seide 
und Seidenarten ausbreiten konnten. Die Angabe wagengiwant, 
sicut funibus circumligatis a Colonia ducitur beweist außerdem, daß 


die Regensburger Stoffe von weither einführten, denn Köln war 


vor allem ein Umschlagplatz. Die Babenberger waren ebenfalls 
bemüht, ausländische Textilfachleute nach Österreich zu holen, 
und wenn Herzog Leopold VI. 1208 gerade den Flandrern in Wien 
gewisse Rechte und Freiheiten verlieh, so ist doch wohl anzuneh- 
men, daß damit nicht eben erst Eingewanderte, sondern bereits 
Ansässige geschützt wurden.? Im NL werden 1825,1 z. B. schöne 
Steppdecken aus Arras aufgeführt: Vil manigen kolter spæhe von 
Arraz man dä sach. Arras als berühmte Textilstadt wurde damit 
im NL erstmals literarisch genannt, die erste urkundliche Erwäh- 
nung folgt aber schon zwischen 1208 und 1221 in der Wiener 
Wagenmaut: Zehen stampfart von Arra ist ein soum.*) Diese Maut- 
ordnung nannte als Tuchlieferanten noch andere Städte Flanderns 
und Nordfrankreichs, wie z. B. Gent, Ypern, Löwen, Brest u.a. 
Auch dieser urkundliche Schutz folgte gewiß einem schon seit 
längerer Zeit geübten Verfahren. Zwei Zeilen nach dem kolter 
spæhe von Arraz schrieb der Nibelungendichter schon wieder von 
der aräbischen siden (1825,3). An den Höfen der Passauer Bischöfe 
und der Babenberger Herzöge hat man vom Handelsartikel Seide, 
der für das Donautal doch sehr wichtig war, doch mehr gewußt als 
anderswo, mehr auch, als bisher möglich schien. 


Neben diesen möglichen Kenntnissen vom Handel her kom- 
men wieder die engen Beziehungen der Babenberger zu Byzanz 


DE. v. Schwind u. A. Dopsch, Ausgew. Urkunden zur Verfassungs- 
geschichte der Dt.-Osterr. Erblande im MA., Innsbruck 1895, S. 26ff., 
Nr. 18. 

*) Schwind-Dopsch, a. a. O. S. 38f. 

3) J. A. Tomaschek, Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien I (1877), 
8.8, Nr. VI. 
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und das allgemeine Interesse für kostbare morgenländische Stoffe,” 
geweckt durch die Kreuzzüge, als Vermittler solcher Namen wie 
zazamanc und Azagouc in Frage. 


SCHLUSSFOLGERUNG 


Diese Kenntnisse konnte sich ein Ritter so gut wie ein Geist- 
licher erwerben, sie weisen auf keinen besonderen Stand. Es ist 
also, wie wir sehen, für das bessere Wissen des Nibelungendichters 
wohl möglich, aber nicht nötig, daß er viel mit der Kammer, oder 
wie G. Eis genauer sagt, mit der ars textrina zu tun hatte. Daß ein 
gutes Wissen von kostbaren Waffen, Geweben, Metallen und Edel- 
steinen jeden Mann höherer Bildung zierte, ist doch wohl gewiß. 
Dieses Wissen konnte geringer oder auch umfassender sein — nur 
auf dieser allgemeinen Grundlage kann man sagen, der Nibelungen- 
dichter habe die Bedeutung der beiden Namen Azagouc und zaza- 
manc besser gekannt als Wolfram. Es wurde bisher noch nicht 
darauf hingewiesen, daß Wolfram diese beiden Namen nirgends 
in seinen Epen mit einem seiner vielen exotischen Namen verband, 
wohl aber dreimal miteinander: Azagouc und zazamanc | diu lant 
sint creftec, ninder cranc (P. 328,9; vgl. 750,19; 770,27). Dieses 
Argument ist wohl nicht sehr gewichtig, beweist aber, daß die 
beiden aus dem NL übernommenen Namen im Bewußtsein Wolf- 
rams irgendwie als einheitliche Erinnerung hafteten. Das ist auch 
aus dem dichterischen Plan Wolframs ersichtlich: Azagouc war im 
Parzival das Land des Königs Isenhart, der im Dienste der Mohren- 
königin Belakäne sein Leben ließ, gehörte dann Gahmuret und 
schließlich dem Sohne Gahmurets mit Belakâne, Feirefiz. Zazamanc 
stand unter Belakänens Herrschaft und ging dann ebenfalls an 
Feirefiz über, der also zuletzt Herr beider Länder war. Auch darin 
zeigt sich, daß Azagouc und zazamanc für Wolfram eine Einheit 
waren, eine Einheit jedenfalls, die er übernommen hatte. 


1) Wichtig für die Realienerklärung der mittelalt. Epen wäre eine zu- 
sammenfassende Darstellung der arab.-maur. Textilkunst. Vgl. dazu: R. B. 
Sergent, Material for a History of Islamic Textiles, Ars Islamica IX (1942), 
S. 81 ff.; D. G. Shepherd, The Hispano-Islamic Textiles in the Cooper-Union- 
Collection, Chronicle of the Museum for the Art of Decoration of the Cooper 
Museum I, Nr. 10, Dezember 1943; H. F. Kendrick, Catalogue of Muham- 
medan Textiles of the Medieval Period, Victoria and Albert Museum, London 
1924; G. Migeon, Manuel d’Art Musulman I, Paris 1927; G. Migeon, Les 
Arts du Tissu, Paris 1909. 
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Von allen Forschern, die Wolframs Parzival zeitlich voran- 
gestellt hatten, hat nur Panzer einen laufenden Zeitplan entwickelt. 
Er sei hier kurz skizziert, ohne auf die Literaturangaben Panzers 
(a. a. O. S. 470f.) einzugehen: 


Wolframs Parzival Nibelungenlied 
Beginn der Arbeit 1197 Beginn nicht vor 1198 
7. Buch um 1204 1204 bis zur 21. Aventiure 
gediehen | 
8. Buch kaum später als 1205 1204/5 22. bis 39. Aventiure | 


und Bearbeitung C* 
11. Buch weist in einer 
Stelle auf den April 1204 - 
hin, also wohl auch 1205 


Dieser ohne jede Verzerrung aufgestellte Plan zeigt so richtig 
die Schwierigkeiten von ehedem. Die zahlreichen Vorverweise auf 
die Rache Kriemhilds gerade bei dem Empfang durch Etzel und 
der großartigen Hochzeit!) lassen es uns als sicher erscheinen, daß 
der Nibelungendichter diese Aventiuren in der uns vorliegenden 
Folge gedichtet und nicht erst später willkürlich zusammengesetzt 
hat. Da sich nach Panzer in Etzels Hochzeit die Hochzeit Leo- 
polds VI. von Österreich vom November 1203 spiegeln soll, mußte 
demnach der Nibelungendichter in einem gewaltigen Wurf 18 
Aventiuren innerhalb einiger Monate geschrieben haben. Dann 
blieben wiederum nur wenige Monate für die Wirkung der Ur- 
fassung und für Entschluß und Arbeit an der Bearbeitung C*. Für 
den ersten größeren Abschnitt von 21 Aventiuren aber billigte man 
dem Dichter sechs Jahre zu. Um diesem unnatürlichen Zeitdruck 
zu entgehen, müßte man sich, wie schon erwähnt, nach H. de Boors 
Worten ‚zu der verwickelten Ansicht entschließen, daß Wolfram 
die küchenmeisterliche Rolle Rumolds noch in der maßvollen Form 
der nöt-Fassung gekannt und sie mit seinem Sinn für grelleren 
Humor selbständig übersteigert hat; die Wolframsche Neuerung 
fand dann Anklang und wurde von dem C-Bearbeiter in seinen 
Nibelungentext verarbeitet“. Die Babenberger-Hochzeit in Wien 
ist kein Argument für die Datierung, weil mit keinem einzigen 
Wort im NL auf das österreichische Herzogshaus hingewiesen wird, 


2 8. Beyschlag PBB 76 (1955), 53f. 
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und wer will, kann auch auf die Heiraten der Babenberger mit 
Prinzessinnen aus Byzanz und Ungarn hinweisen. Ebenso auf der 
festgeglaubten Hypothese, Wolfram habe vor dem Nibelungen- 
dichter geschrieben, baut E. Schroeders Annahme, das Wort har- 
naschvar im NL (2088,2) stamme aus Wolframs Parzival. Von 
sich aus kann eine lexikographische Fehlstelle nichts beweisen, es 
sei denn, man hätte ein anderes datiertes Zeugnis, daß z. B. der 
Harnisch erst um das Jahr 1200 aufgekommen sei.” Das gibt es 
aber nicht. Auch die seit Lachmann umstrittene Frage, ob es 
zwischen dem NL und den Epen Hartmanns nachweisbare Be- 
ziehungen gebe, ist noch zu prüfen: So sollte sich in der harten 
Bestrafung Kriemhilds durch Siegfried (NL 862,1 u. 894,2), als 
diese das Ring- und Gürtelgeheimnis verraten hatte, die bekannte 
Episode aus Hartmanns Erec spiegeln, wie Enite von Erec ge- 
schlagen wurde (6521). H. de Boor hat bei dieser Stelle schon 
darauf hingewiesen, wie sehr sich hinter dem höfischen Frauen- 
dienst hier die Wirklichkeit kundtut. Das Motiv ist ganz allge- 
mein: Nach Saxo Grammaticus (VI, 190) wird die Königstochter 
Helga von Starkather mit Faustschlägen gezüchtigt, weil sie sich 
wenig standesgemäß mit einem Goldschmied eingelassen hat. Eine 
‚ähnlich derbe Szene findet sich in Wolframs Parzival (151, 21 #.). 
Noch drastischer ist das Beispiel Konrads von Marburg, der sei- 
nem Beichtkind, der hl. Elisabeth, mehrfach ins Gesicht schlug 
(7962). Die Kaiserin Kunigunde mußte sich nach der Legende von 
dem Vorwurf der ehelichen Untreue durch ein Gottesurteil reinigen. 
Alle mal. Bamberger Darstellungen dieser Szene zeigen die Kai- 
serin mit blutendem Mund — sie war von Kaiser Heinrich ge- 
schlagen worden®’. Auch die zweite ‚‚Beziehung‘‘ des NL zu Hart- 
manns Iwein, die Bahrprobe (1355 ff.) ist ohne schlüssige Beweis- 
kraft. Das hat gerade Samuel Singer gezeigt, als er in diesem 
Punkte Hartmanns Iwein mit Chrestien und den aus dem Frz. 
übersetzten nl. Romanen Moriaen und Walewein verglich; da 
wurde überali der Mörder durch das rinnende Blut ohne gewollte 
Gerichtsszene entlarvt. Ein bewußt angewandtes juristisches Be- 
weismittel war es nach dem Berichte von Petrus Monoculus, der 


n E. Schroeder, ZfdA 59 (1922), 244ff. 

2) Vgl. G. Lohse, ZfdA 87 (1956), 58—60, u. Rh. Vj.Bl. 20 (1955), S. 60. 

3) Vgl. Renate Klauser, Der Heinrichs- u. Kunigundenkult im mal. 
Bistum Bamberg, 95. Bericht d. Hist. Vereins Bbg. 1956, S. 69 ff. Für einen 
Hinweis habe ich Herrn Dr. M. Hofmann / Bamberg zu danken. 
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von 1179—86 Abt des burgundischen Klosters Clairvaux war." 
Die Bahrprobe dürfte unmittelbar aus der Wirklichkeit stammen. 
Es sei nur darauf verwiesen, daß z.B. die Zähringer, die in der 
HS wiederholt als Herren von Zeringen genannt werden? seit 
1092 das Rektorat von Burgund innehatten. Wir werden hier 
vielleicht klarer sehen, wenn die wieder in Fluß gekommene Daurel- 
Forschung tragfähige Ergebnisse vorlegen kann. 

Sicherer aber ist in Wolframs Parzival die bekannte humor- 
volle Wendung von Rumolds Rat (P. 420,26), die mit der Fas- 
sung C zu verbinden ist.” Ohne innere Widersprüche wird man 
die gegenseitigen Beziehungen — Azagouc und zazamanc, Rumolds 
Rat — zwischen dem NL und Wolframs Parzival nur festlegen kön- 
nen, wenn man das NL zeitlich vorausstellt und auch noch einen 
Teil der Bearbeitung C* vor den Jahren 1204/5 ansetzt. In diesem 
Falle bietet H. de Boors erster Vorschlag, möglichst bis an den 
Beginn der 1190er Jahre hinunterzugehen, den einzigen wirklich 
brauchbaren Zeitplan. Setzt man den Beginn der dichterischen 
Arbeit am NL in die Zeit zwischen dem Ende des dritten Kreuz- 
zuges und dem Jahre 1197, in dem Wolfram den Parzival anfängt, 
so ist man nirgends gezwungen, einen überstürzten Arbeitsab- 
schnitt oder eine sehr komplizierte Zickzacklösung anzunehmen. 
Die einfachere Lösung ist an sich noch kein Wahrheitsbeweis, wohl 
aber eine gute Empfehlung. So dürfen wir schließen: Der Nibe- 
lungendichter begann in den Jahren zwischen 1191 und 1197 seine 
Arbeit. Als Beginn empfiehlt sich vielleicht das Jahr 1194, in dem 
Bischof Wolfger sein Amt antrat. Es ist außerdem sehr wahrschein- 
lich, daß er bis 1197/8 schon den größeren Teil des Liedes geschrie- 
ben hatte. Bis 1204 war die Bearbeitung C* mindestens bis zur 
25. Aventiure gediehen. Mit dieser Datierung wird man auch an- 
dere, an die Entstehungszeit geknüpfte Fragen sinnvoller lösen 
können. 


BAMBERG E. PLOSS 


D S. Singer, Germ.-Roman. MA 1935, S. 251. 
» W. Wackernagel, ZfdA 6 (1848), S. 156—161. 


* Der Nibelunge nöt, große Ausg. von K. Bartsch, Leipzig 1870—76, 
, 242. 
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GALLE UND HONIG 


Eine Kontrastformel in der mittelhochdeutschen 
Literatur 


Dem Gegensatzpaar „Galle und Honig“ hat die germani- 
_stische Forschung seit langem eine gewisse Aufmerksamkeit ge- 
schenkt. Man findet Stellen und Hinweise im Mhd. Wb. von 
Benecke-Müller-Zarncke I, S. 459f. u. 709, II,2, S. 242; im Mhd. 
Handwb. von Lexer I, Sp. 729, 821 u. 1334f.; in Grimms Dt. Wb. 
IV.1,1, Sp. 1182ff. u. 1197, IV.2, Sp. 1786ff.; in Trübners Dt. 
Wb. hsg. v. A. Götze III, S. 5f. u. 473f.; bei I. v. Zingerle, Die 
dt. Sprichwörter im MA., S. 71f. u. 194; bei F. Seiler, Das dt. 
Lehnsprichwort II, S. 74—76; im Dt. Sprichwörter-Lexikon von 
K. F. W. Wander I, Sp. 1321f., II, Sp. 766ff., V, Sp. 1449; bei 
A. E. Schônbach, Uber Hartmann v. Aue, S. 136f.; in Ausgaben 
von Werken, in denen das Paar belegt ist, so zu Freidank 30, 25 
bei W. Grimm (Kl. Schr. 4, 8.65) und Bezzenberger (S. 311f.), 
zu den drei Walther-Stellen bei Wilmanns-Michels; zuletzt zu 
Wittenwilers ‘Ring’ 2074 ff. im Kommentar von E. Wießner. Auch 
in Dissertationen, die sich mit sprachlichen Erscheinungen bei 
einzelnen Dichtern befassen, wird das Thema berührt; das gilt 
u.a. für F. Panzer, Meister Rümzlants Leben u. Dichten, Leip- 
zig 1893, S. 66; H. Roesing, Die Einwirkung Walthers v. d. V. auf 
die lyrische u. didaktische Poesie, Straßburg 1910, S. 93, 141, 172, 
198 usw.; U. Stökle, Die theol. Ausdrücke u. Wendungen im Tri- 
stan Gottfrieds v. Str., Tübingen 1915, S. 40f.; O. Saechtig, Uber 
die Bilder u. Vergleiche i. d. Sprüchen u. Liedern Heinrichs v. 
Meißen, Marburg 1930, S.13 u. 38; H. Baumgarten, Der sogen. 
Wartburgkrieg, Göttingen 1931, 8.57, Anm. 123; E. Rast, Ver- 
gleich, Gleichnis, Metapher u. Allegorie bei Konrad v. Würzburg, 
Heidelberg 1936, S. 49f.; F. Mosselman, Der Wortschatz Gott- 
frieds v. Str., ’s-Gravenhage 1953, S. 80. Aber eine monographi- 
sche Bearbeitung steht noch aus. Sie soll im folgenden versucht 
werden.” 


1) Dabei habe ich besonders zu danken: Herrn Prof. Pretzel und seinen 
Mitarbeiterinnen am Mhd. Wb. in Hamburg und Berlin fiir einige Ergan- 
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I: 


Zunächst ist eine Bestandsaufnahme notwendig. Sie muß 
freilich unvollständig bleiben, solange nicht der Wortschatz der 
mhd. Literatur durch ausführliche Verzeichnisse erschlossen ist. 
Immerhin kann ich beträchtlich mehr Stellen nachweisen, als bis- 
her insgesamt genannt wurden, und das Vierfache von dem, was 
sich in den umfangreichsten Listen, bei Benecke-Müller-Zarncke 
und bei Zingerle, jeweils findet. 


Soweit ich sehe, kommt das Gegensatzpaar in der ahd. und 
der früh-mhd. Literatur noch nicht vor. Die Belege beginnen mit 
der Dichtung der Blütezeit, und zwar in der Epik mit Hartmann 
von Aue. 


Am Schicksal der Geschwister, denen im ‘Gregorius’ die Entdeckung 
ihrer Sünde, die Trennung und die Schande drohen, erzeigete ouch vrou Minne 
ir swære gewonheit: si machet ie näch liebe leit. alsam ist in erwallen daz honec 
mit der gallen (Paul-Leitzmann 452ff.). Von dem Ritter und Herrn, der 
aussätzig wird und sich plötzlich dem Siechtum und der Verachtung aus- 
geliefert sieht, heißt es in einer Metaphernreihe des ‘Armen Heinrich’: sin 
swebendez herze daz verswanc, sin swimmendiu fröude ertranc, sin höchvart 
muose vallen, sin honec wart ze gallen (Gierach 149ff.). Im ‘Iwein’ sagt Hart- 
mann von Frau Minne, sie bezwinge Könige, doch wende sie sich auch 
Gemeinem zu: st ist mit ir süeze vil dicke under vüeze der schanden gevallen, 
als der zuo der gallen sin süezez honec giuzet und der balsem vliuzet in die 
aschen von des mannes hant (Benecke-Lachmann-Wolff 1577 ff.). Gottfried 
von Straßburg umschreibt den wunderbaren Zustand, in den Tristan und 
Isolde durch den Liebestrank geraten sind, mit einer Reihe von paradoxen 
Aussagen: daz honegende gellet, daz süezende siuret, daz touwende viuret, daz 
senftende smerzet (Ranke 11884ff.). Der Dichter der ‘Guten Frau’ versucht 
es mit Gegensätzen, die als Einheit eines polaren Spannungsverhältnisses 
empfunden werden sollen: alsö git Minne beide liebe unde leide. ... si einec 
ist betalle honec unde galle, alt unde niuwe, vreude unde riuwe (Sommer 1341ff.). 
Die Liebenden im ‘Engelhard’ Konrads von Würzburg werden schon beim 
ersten Beisammensein überrascht: dö liez diu Minne ir trüeben sorge drunder 
vallen und machte zeiner gallen daz vil honicsüeze spil (Gereke 3184ff.). In 
der ‘Goldenen Schmiede’ spricht Konrad vom honec unvergellet der göte- 
lichen süezekeit (Schröder 1012f.). Der Dichter der ‘Vorauer Novelle’ sagt 
von den zwei jungen Menschen, die das Kloster verlassen und sich der un- 
getreuen Welt hingegeben haben: daz honec mit der gallen muosten si dö 
döuwen (Schönbach 96f.). Im ‘Jüngeren Titurel’ urteilt Albrecht von Schar- 


zungen zu meinen Listen; dem Vetus-Latina-Institut in der Erzabtei Beuron 
für die Mehrzahl der Nachweise im ersten Teil des 6. Kapitels; vor allem 
Herrn Prof. Wessels in Nijmegen, der das gleiche Thema bearbeitete und 


die große Güte hatte, sobald es bemerkt wurde, zu meinen Gunsten zu ver- 
zichten. 


zit 
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fenberg nach Gahmurets Tod: al solchen wehsel git di werlt uns allen: hiut 
süze, morgen sure, ir honik hat verborgen bitter gallen (Wolf DTM 45. 1099,3f.). 
Und Heinrich von Freiberg wirft der Welt durch Kurvenal im ‘Tristan’ vor: 
du strichest in honic in den munt den alden und den jungen: swan sie dan mit 
den zungen dar nach grifende sin, s6 tröufest dû in galle dar in (Bernt 6626ff.). 
In seiner “Österreichischen Reimchronik’ tadelt Ottokar, nach Hartmanns 
Vorbild im ‘Iwein’, die Minne, weil sie die Schuld trage für ein anstößiges 
Verhältnis der böhmischen Königswitwe: dich solde wol verdriezen din süez 
honic ze giezen und mischen zuo der gallen, daz dû den frouwen lest gevallen, 
daz in billich were widerzeem und unmere (Seemüller 18175ff.). Die Dame 
in der ‘Frauenlist’ glaubt den schönen Worten ihres jungen Verehrers nicht: 
diu galle was ie bitter doch, swaz man honiges drüfe streich (Niewöhner NGA 
I. 13,346f.). Der Dichter der ‘Minneburg’ kommt mit Amor und Venus ins 
Gespräch: mit frage sie mir durch süsten miner sorgen gallen runik. mit linden 
worten, honges spunick, wurden sie mich do rupphen (Pyritz DTM 43. 3324ff.). 
In Wittenwilers ‘Ring’ schließlich heißt es von Mätzli: die minn ward ir ge- 
vallen, die hönich gmacht aus gallen und dar nach aus dem hönich gpirt gal- 
len, die ze pitter wirt (WieBner 2075ff.). 


Die Belege aus Minnesang und Spruchdichtung setzen mit 
Walther ein. 


Durch die Konstantinische Schenkung sei Macht- und Besitzgier in die 
Kirche eingedrungen; daher klagt der Engel: & stuont diu kristenheit mit 
zühten schöne: der ist nt ein gift gevallen, ir honec ist worden zeiner gallen 
(Lachmann-Kraus 25,16ff.). Von hinterlistigen Freunden sagt Walther: mir 
grüset, sö mich lachent an die lechelære, den diu zunge honget und daz herze 
gallen hät (30,12f.), und in der ‘Elegie’ von der Welt: owé wie uns mit süezen 
dingen ist vergeben! ich sihe die gallen mitten in dem honege sweben (124,35f.). 
Mit Anklängen an Walther mahnt auch der von Kolmas, sich auf die Welt 
nicht zu verlassen; am Ende des Lebens steht der Tod: uns ist die bittere 
galle in dem honege verborgen (Bartsch-Golther 13,10). Im Fürstenlob des 
‘Wartburgkrieges’ geht Ofterdingen in eine Falle, die ihm Walther mit 
einer scheinbar harmlosen Frage stellt: im Rätselspiel erinnert er an jene 
Situation, da ihm in honege walter gap der gallen tranc (Rompelman 77,5). 
Gegen die hypocritae wendet sich Rumsland: sie tragen al in irme herzen 
bitter gallen, unde in ir munde honicseim: o we den allen (MSH 3,57b, Nr. 11,9f.). 
Vor dem Teufel als dem großen Heuchler warnen Verse eines Unbekannten 
in der Kolmarer Meisterlieder-Hs., die unter dem Namen Reinmars von 
Zweter gehen: hüet iuch vor dem der menschen künne verriet, sin honicseim 
ist bitterr dann diu galle (Bartsch 130,18f.; Roethe 301,6f.). Häufig findet 
sich das Gegensatzpaar bei Frauenlob. Moses erkennt, daß seine Liebe zur 
Möhrin Tarbis nicht in der Ordnung ist; sie gefährdet ihn und betrübt das 
Volk: dö er daz volc sach vröuden bar, er sach, daz honec wirt sellen guot, ge- 
mischet mit der gallen (Ettmüller Spr. 29,18f.). Dem, der den Reichtum 
schlecht verwendet, ruft Frauenlob zu: din golt hät zin. ... daz honec dä in 
gallen rin (Spr. 42,16ff.). An anderer Stelle erweckt er paradoxe Vorstel- 
lungen: lére mich s6 grüezen den stummen, daz ers sage danc, unt mit gallen 
süezen ein honec, daz du bitter weist, daz triuwe ich wol verschulden (Spr. 155,4ff.). 
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In einem Rätselspruch für Regenbogen fragt er!! nach dem Tier aus Apok. 
13,1ff. und erklärt: ehe mir jemand den Sinn der Vision deuten kann, & wolt 
ich gebüezen, ob smers vluz waere galle gar, mit honec ez übersüezen (Spr. 170,10f.). 
Von sich gesteht er: anstatt des Golds der Aufrichtigkeit gebe ich Verfälsch- 
tes, ... vür golt gib ich im kunterfeit, in honec biute ich gallen (Spr. 253,8f.). 
Die Fürsten warnt er vor Schmeichlern und Heuchlern, die ein Amt erhalten 
wollen: seht Gf, wem ir bevelhet lip und éren pfant: ich here, ich spür gall in 
des honiges list (Spr. 292,12ff.). Für die Schuldigen an Mißständen in Rom 
erwartet Frauenlob Bestrafung im Jenseits: si vindent gallen sicherlich dort 
in dem honicseim (Spr. 348,21f.). Peter Suchenwirt klagt über den Verfall 
ritterlicher Zucht und Sitte; mancher versuche, auf jede Weise zu Reich- 


tum zu kommen: er loset unde leuget, er smaichet unde treuget, er höniget unde _ | 


gellet, er chlenchet unde schellet (Primisser XXI. 107ff.; Leitzmann Beitr. 44, 
312). Die Gerechtigkeit läßt er der Minne vorwerfen: Ihr verschmäht einen 


Mann, der es ehrlich meint, und bevorzugt den, der euch mit süzzem gelimphen ~ 


chan losen unde schimphen, auzzen hönik und innen gall (XXIV. 236ff.). 


Die lehrhafte und die geistliche Dichtung arbeiten ebenfalls 
mit der Kontrastformel. 


Freidank durchschaut den Trug der Welt und die Vergänglichkeit des 
Irdischen: diu werlt git uns allen näch honege bitter gallen (Bezzenberger 
30,25f.). Hugo von Trimberg meint im ‘Renner’ von den Neidern: si tragent 
honic in dem munde, gift und gallen in herzen grunde (Ehrismann 14133f.); 
von den Heuchlern: üzen süeze und innen sür, miltouwes schedelicher schür 
verderbet obez, honic und sät. valsch herze die selben wise hät: des wort mit 
honige sint gesmirt, sin triuwe von gallen innen swirt (14447 ff.); vom Gei- 


zigen: waz frumt daz einer vil quotes gewinnet, ob im des libes € zerinnet denne : 


er des guotes sich geniete? dem wirt galle vür honic ze miete (15529ff.); und 
vom unbeständigen Glück, dessen Symbol das sich drehende Rad ist: swenne 
ez beginnet vallen, der honic wirt ze gallen (17283f.). Von dem, der Wohltaten 
mit Bösem dankt, sagt Ulrich Boner im ‘Edelstein’: mang mensche ein giftic 
herze treit, ... der mit der gallen bitterkeit giltet des honges süezekeit (Pfeiffer 
13,30ff.); und von den Heuchlern: ir wort hänt honges süezekeit, ir were der 
gallen biiterkeit (33,39f.). Hans Vintler beruft sich in den ‘Blumen der 
Tugend’ auf Galenos, wenn er schreibt: ze wenig und ze vil, das selbe wüestet 
alle spil; auch wüestet ain claine galle das honig gar und gar mitalle (v. Zingerle 
6522ff.). In Sebastian Brants ‘Narrenschiff” werden die Leiden der Hölle 
den Freuden der Welt entgegengehalten: eyn hunig tröpflin dir gefalt und 
wurst dort gall han tusent falt (Zarncke 43,29f.). — Im Gedicht ‘Der Sælden 
Hort’ antwortet der Dichter dem Teufel: gehonihte hertzen gellet zuo dem sich 
zorn gesellet (Adrian DTM 26. 313f.). Heinrich von Hesler warnt in seiner 
‘Apokalypse’ vor den Ketzern: sie tragen under in allen daz honic gemischet 
zu gallen, diz ist warheit gemischet zu trugene (Helm DTM 8. 13873 ff.), und 
erklärt zu Apok. 9,19: houbet an slangen zegelen bedutet semften gelaz, daz 
man honicseimes az vor butet und noch gallen, und swa daz mac gevallen, daz 
man mit lugen varen truget under den waren (14576ff.). In einem Glossenlied 


» Zur Verfasserfrage vgl. H. Kaben, Studien z. d. Meistersinger 
B. Regenbogen, Diss. Greifswald 1930, S. 41 u. 57. 
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des 15. Jhs. zum ‘Salve regina’ wird Maria um ihren Schutz gebeten: die 
werlt uns vervüeret hät an einen unrehten pfat. des müez wir leider sorgen, wan 
uns lit verborgen in dem honge diu bitter galle (Haupt Ad. Bll. Bd. 1, S. 86, 
277 ff.; auch als Zusatz in der Trierer Hs. der ‘Erlösung’, vgl. Maurer S. 303, 
15ff.). Bruder Hans rühmt sie in seinen ‘Marienliedern’: wie honich zucker 
sueslich sues aen galle sint al ir wort, ir werch und ir gheberte (Minzloff 1941 f.). 


Zum Schluß noch einige Belege aus geistlicher und belehren- 
der Prosa. 


Meister Eckhart schreibt in seinem Traktat ‘Von abegescheidenheit’: 
ez enist niht gelligeres denne liden und niht honicsamers denne geliten haben 
(Pfeiffer, Dt. Mystiker II. 9 S. 492,26). In einer Predigt Taulers über Matth. 
11,25ff. heißt es: die diseme rument und sich ime müssigent ..., den ist daz 
joch Gottes uber honig und über allen den smag süsse .. ., ja alle die die dis ie 
gesmahtent, den ist alle dise welt ein bitter galle (Vetter DTM 11. S. 26,26 ff.). 
Im ‘Schürebrand’ steht: uwer geminter herre ... kan es uch verwandeln in 
bittere mirre und galle, alse lange er wil, und weis, daz ir von allen mosen ge- 
lütert sint und der ewigen himelschen honigwaben enpfenglich werdent (Strauch 33). 
In Heinrich Seuses ‘Minnebüchlein’ klingt die Formel wenigstens an, wenn 
die Seele zum toten Jesus spricht: din munt..., wan er ein tabern was der 
süssekeit, der milch und des honges von den süssen, lüstlichen worten ..., ist 
nu gar verdorret ..., din aller süsseste kal ... du wart mit essich und mit 
bitiren gallen verbittert (Bihlmeyer 8. 552). Bei Johann Geiler von Kaysers- 
berg heißt es in der dritten Predigt über ‘Die geistliche Spinnerin’: wenn 
ain junckfraw jr junckfrawschafft verleürt ..., so ist da mer traurigkait dann 
freüde, meer gift und gallen dann honigs vnd triackers (‘Das buch Granat- 
apfel’, Straßburg 1511, Bl. M vY2); in der fünften Predigt: wenn du nit 
recht aufmerckest, so müscht der teüfel gallen vnder das honig ... daz ist, so 
du vermaynst du wöllest haylige betrachtung haben, so felst du in gotzlesterlich 
gedancken (Bl. N iijt*); bei der achten Eigenschaft des “Hasen im Pfeffer’: 
du hast darumb trost, freüd vnd lust nit verloren, darumb daz du die welt ver- 
lassest: ... nerrischen, zergencklichen, verbitterten, vnuerlautern trost gibst du 
vmb gantzen, lautern, bleiplichen trost, als ich dich wol berichten wölt, daz 
sunst in allem trost meer gallen dann honig funden würt (ebda. Bl. b iiij¥#); 
im ersten Kapitel des Predigtwerks ‘Das irrig Schaf’: der das honig oder gall 
versuocht, hatt gar ein grosse erkantniß von inen beden, weder der sie nie ver- 
suocht hat, und allein da von gehöret sagen oder lesen. also ist es auch in tugenden 
und lastren (Straßburg 1510, Bl. D ij); an anderer Stelle: wer nit galle ver- 
sucht hat, weis nit wie süß der [?] honig schmeckt (‘Alsatia’, hsg. v. A. Stöber, 
Bd. 8, 1862/67, S. 141, ohne Quellenangabe). Albrecht von Eyb, mit dem 
die Welt des Humanismus erreicht ist, meint im ‘Ehebüchlein’: Hs sagt 
plautus, das die lieb sey süß und saure, mit hönig und mit gallen gemischt. In 
dem anfang vnd versuchen ist sie süße und in dem verdrissen vnd setigkeit sawr 
(Herrmann I. 11,28ff.); und über Schatten in der Ehe: Als plautus schreibt: 
wo hönig ist, do ist auch galle, und kein glück oder freüde wart nie so groß, es 
wer auch mit trawren und widerwertigkeit gemischet (I. 49,34ff.). 


Das Ergebnis der Bestandsaufnahme scheint eindeutig zu 
sein; die Kontrastformel „Galle und Honig‘ war in der mhd. 


112 FECHTER 


Literatur offenbar stark verbreitet. Dennoch darf man sich durch 
die stattliche Reihe von 55 Stellen nicht zu sehr beeindrucken 
lassen, zumal sie von nur 33 Verfassern und aus drei Jahrhun- 
derten stammen. Im wesentlichen beschränkt sich das Vorkom- 
men auf wenige literarische Gruppen und Richtungen. Andere 
verwenden die Formel nicht. 


Das gilt zunächst für jenen Strang der Epik, der durch Dichtungen wie 
‘Graf Rudolf’, den Trierer ‘Floyris’, ‘Athis und Prophilias’, ‘Moriz von 
Craun’ und durch Dichter wie Eilhart, Heinrich v. Veldeke, Herbort v. Fritz- 
lar, Albrecht v. Halberstadt, Otte (‘Eraclius’) bezeichnet wird. Auch im Ge- 


samtwerk Wolframs und bei Nachfolgern im Stil wie Reinbot, Ulrich v. 4 


Eschenbach (‘Alexandreis’) oder Wernher dem Gärtner begegnet die Formel 


nicht. Ebenso vergeblich suchte ich sie bei Ulrich v. Zazikhofen, Konrad N 


Fleck, im ‘Pfaffen Amis’ und im ‘Daniel’ des Stricker, im ‘Guten Gerhard’, 
‘Alexander’ und ‘Willehalm’ Rudolfs v. Ems, im ‘Demantin’ Bertholds v. 
Holle und in ‘Mai und Beaflor’. Die Heldenepik scheint sie gleichfalls nicht 
zu kennen; mindestens fehlt sie im ‘Nibelungenlied’, in ‘Kudrun’, ‘Laurin’, 
‘Dietrichs Flucht’ und ‘Sigenot’. Auffallend ist ihre Abwesenheit im eigent- 
lichen Minnesang; in den drei Sammlungen ‘Des Minnesangs Frühling’, ‘Die 
Schweizer Minnesänger’ und ‘Dt. Liederdichter des 13. Jhs.’ (I. 1952) kommt 
„Galle und Honig“ nicht vor, auch nicht bei Neidhart. Ferner vermißt man 
die Formel bei Thomasin, im ‘Winsbecken’ und der “Winsbeckin’, bei Hein- 
zelin v. Konstanz, in ‘Der Minne Lehre’, ‘Seifried Helbling’, ‘Reinhart Fuchs’. 
Auch das geistliche Schrifttum ist nicht so ergiebig, wie man zunächst er- 
wartet; die ‘Kindheit Jesu’ Konrads v. Fussesbrunnen, die ‘Erlösung’, das 
‘Marienleben’ des Schweizers Wernher, die ‘Judith’ (hsg. v. Palgen), die 
beiden Werke Lamprechts v. Regensburg, Kisteners ‘Jakobsbriider’, der 
‘Geistliche Streit’, die Texte im “Weltlohn’ (hsg. v. Closs) sowie das Donau- 
eschinger Passions- und das Redentiner Osterspiel sind ohne Beleg. 

Ob Absicht, d.h. ein anderer Stilwille, oder Unkenntnis vor- 
liegt, läßt sich nur im Einzelfall entscheiden. Der Verfasser der 
‘Minnelehre’ etwa übernahm vier Verse (Pfeiffer 2875ff.) aus Hart- 
manns ‘Gregorius’ (457ff.), die dort unmittelbar an die Galle- 
Honig-Formel anschließen, vermied aber die Formel selbst, ob- 
wohl sie inhaltlich gepaßt hätte. Und Seuse schrieb im “Büchlein 
der Ewigen Weisheit’ einfach: es ist nit pinlichers denn liden, und 
ist nut vrölichers denn gelitten han (Bihlmeyer S. 249, 23), obwohl 
er Meister Eckharts bildhafte und darum einprägsamere Fassung 
gekannt haben dürfte. 


2. 


Die sprachliche Form, in der das Paar auftritt, ist nicht ein- 
heitlich. Zwar kontrastieren meist Substantive: zweiundvierzig- 
mal honic, viermal honicseim (Rumsl., Zwet., Frl., Hesl.), je ein- 
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mal hunigtröpflin (Brant) oder honigwabe (Schür.) zu galle. Aber 
in zwei Fällen sind Adjektive tragend beteiligt: honicsiieze (Engelh.), 
honicsam, gellic (Eckh.), und in fünf Fällen Verben: daz honegende 
gellet (Gottfr.), den diu zunge honget (Walth.) — nach Wilmanns- 
Michels zu 30,13 die beiden ältesten Belege für honegen —, er 
höniget unde gellet (Such.), gehonihte hertzen gellet (Sæld.), daz honec 
unvergellet (G. Schm.). Possessivpronomina stehen nur beim Honig. 
Es heißt also: din honic (Ottok.), sin honec (A. Hch., Iw.), ir honec 
(Walth., J. Tit.), sin honicseim (Zwet.); aber nie: sin galle. Der 
Honig ist offenbar das Vertraute, das man als zugehörig empfin- 
det, die Galle das Fremde und Störende, das man abweist. Auch 
die Nennung von Geschmackseigenschaften geschieht ungleich- 
mäßig. Die Galle wird achtmal mit dem Adjektivattribut bitter 
versehen (J. Tit., Kolmas, Rumsl., Freid., S. reg., Taul., Schiir., 
Seuse); dazu kommen noch: der gallen itienbexe (Bon.); La ane 
was ve bitter doch (Frlist) ; gallen, die ze pitter wirt (Ring). Der Honig 
hat nur zweimal das Adjektivattribut süeze (Iw., Ottok.); außer- 
dem begegnen: honicsüeze (Engelh.); wie honich sues (Hans); uber 
honig süsse (Taul.); wie süß der honig schmeckt (Geil.); des honges 
süezekeit (Bon.); honec der götelichen süezekeit (G. Schm.) ; ein tabern 
der süssekeit, der milch und des honges (Seuse); mit honec ez über- 
süezen (Frl.). Zweimal wird Honig im bewußten Paradoxon als 
bitter bezeichnet: sin honicseim vst bitterr dann diu galle (Zwet.); 
mit gallen süezen ein honec, daz du bitter weist (Fri.). Gelegentlich 
steht süeze wenigstens in der Nähe, dabei viermal im Kontrast zu 
stir: süß und saure (Eyb); üzen süeze und innen sûr (Renn.); hiut 
süze, morgen sure (J. Tit.); daz süezende siuret (Gottfr.). 

Arbeitet man die Vorstellungen heraus, die sich mit „Galle 
und Honig“ verbinden, und die Aussagen, die über das Verhältnis 
beider Komponenten möglich sind, so kann man in der Haupt- 
sache drei Typen unterscheiden. Beim ersten sind Galle und 
Honig zwar aufeinander bezogen, stehen sich aber als Stoffe ge- 
trennt gegenüber; beim zweiten berühren oder vermischen sie 
sich; beim dritten wird eine Verwandlung bewirkt. 

Der erste Typ wird u.a. durch Geiler repräsentiert: Wer 
nicht Galle versucht hat, weiß nicht, wie süß der Honig schmeckt. 
Oft verbindet sich der Gegensatz mit einem andern, von dem er 
erst seine besondere Bedeutung erhält, z. B.: außen Honig, innen 
Galle (Such.); ihre Zunge gibt Honig, ihr Herz hat Galle (Walth.); 
im Herzen Galle, im Munde Honig (Rumsl., Renn.); die Worte 


8 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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haben des Honigs Süßigkeit, die Werke der Galle Bitterkeit (Bon.); 
seine Worte sind mit Honig geschmiert, seine Treue schwärt von 
Galle (Renn.); das Joch Gottes süßer als Honig, die ganze Welt 
eine bittere Galle (Taul.). Eine Variante liegt vor, wenn Galle 
und Honig im Tauschverhältnis stehen, z. B.: der Undankbare 
vergilt Honig mit Galle (Bon.); dem Geizigen wird Galle statt 
Honig zum Lohn (Renn.); ein Honigtröpflein sündiger Lust bringt 
im Jenseits tausendfältige Galle (Brant); hier die Galle der Läu- 
terung, dort die ewige Honigwabe (Schür.). Manchmal handelt es sich 
nur um ein zeitliches Nacheinander, z. B.: nichts Galligeres als 
leiden, nichts Honigsameres als gelitten haben (Eckh.); Jesu Mund | 
einst eine Schenke süßen Honigs, jetzt mit Galle verbittert (Seuse). ! 
Hierher gehören auch folgende Formulierungen: die Welt streicht 
Honig in den Mund und träufelt dann Galle ein (Freib.); sie gibt 
uns Galle nach Honig (Freid.); man bietet Honigseim an und 
dann Galle (Hesl.). Damit ist der Übergang zum zweiten Typ 
hergestellt. 

Bei ihm sind die beiden Stoffe in unmittelbarer Verbindung 
gedacht. Werden sie eingenommen, so geschieht es gleichzeitig, 
d.h. man bietet Galle in Honig an (Frl.), gibt Gallentrank in 
Honig (Wartb.) oder streicht Honig auf Galle (Frlist). Oft liegt 
eine Mischung vor: Honig wird mit oder zu Galle gemischt (Frl.; 
Ottok., Hesl.); Galle wird unter Honig gemischt (Geil.); die Liebe 
ist mit Honig und mit Galle gemischt (Eyb). Verwandt sind For- 
mulierungen wie: Honig ist mit Galle erwallen (Greg.), d.h. auf- 
gekocht (auch heute noch sagt man: die Galle kocht, läuft über), 
und: Honig mit Galle döuwen (Vor. Nov.), d.h. verdauen, ver- 
zehren. Als Varianten können gelten: Honig zu Galle gießen (Iw., 
Ottok.), Honig rinnt in Galle (Frl.). Werden sie verbunden oder 
gemischt, so dient das meistens zur Täuschung; man soll glauben, 
es sei nur Honig. Daraus entstehen Phrasen wie: ihr Honig hat 
Galle verborgen (J. Tit.); uns ist oder liegt die bittere Galle im 
Honig verborgen (Kolmas, S. reg.). Kostet man, so findet man 
Galle im Honigseim (Frl.); man spürt Galle in des Honigs List 
(Frl), und in allem irdischen Trost wird mehr Galle als Honig 
gefunden (Geil.). Walther kann sogar sagen: ich sihe die gallen 
mitten in dem honege sweben. 

Die Vermischung mit Galle nimmt dem Honig den Geschmack 
und die Verwertbarkeit; er wird vergällt. Damit ist der dritte Typ 
erreicht. Schon wenig Galle macht Honig unbrauchbar (Vintl.); 
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Zorn vergällt Herzen, die voll Honig sind (Seld.); Frau Minne 
vergällt durch Sorgen das honigsüße Spiel der Liebenden (Engelh.). 
Doch es bleibt nicht bei bloßer Beeinträchtigung. Honig kann sich 
in Galle verwandeln: der honic wirt ze gallen (Renn., A. Hch., 
Walth.). Im ‘Ring’ geschieht sogar eine doppelte Metamorphose, 
indem die Minne zuerst Honig aus Galle und dann Galle aus Honig 
entstehen läßt. 

Was die Verteilung der Typen auf die einzelnen Autoren an- 
langt, so will ich nur zwei extreme Möglichkeiten herausgreifen. 
Walther verwendet die Formel dreimal; jede Stelle gehört aber zu 
einem anderen Typ: 25,18 zum dritten, 30,13 zum ersten und 
124,36 zum zweiten. Bei Frauenlob fand ich sieben Belege; alle 
vertreten nur den zweiten Typ. Daß der erste und der zweite 
insgesamt ungefähr gleich stark belegt sind, der dritte aber wesent- 
lich schwächer, erkennt man schon aus meiner Aufstellung. Aus- 
sagen über ihre relative Häufigkeit in einzelnen Jahrhunderten 
und bei einzelnen Literaturgattungen wage ich wegen der Zufäl- 
ligkeit des Materials nicht zu machen. 

Meist tritt die Galle-Honig-Formel als literarische Phrase auf, 
die sich syntaktisch in den sprachlichen Zusammenhang einfügt. 
Gewöhnlich ist sie knapp gefaßt, manchmal jedoch etwas um- 
ständlich (Freib., Ottok.). Bald stehen Galle und Honig allein, 
bald neben einem anderen Gegensatzpaar (z. B. Iwein: Asche — 
Balsam; Frauenlob: Zinn — Gold; Seuse: Milch und Honig — 
Essig und Galle; Geiler: Gift und Galle — Honig und Theriak), 
bald in einer mehrgliedrigen Reihe (A. Hch., Gottfr., G. Frau, 
Such.). Meist wird die Formel direkt genannt, gelegentlich aber 
nur andeutungsweise umspielt (z. B. Konr. v. W., Minneb., Eckh., 
Seuse). Die stärkste sprachschöpferische Kraft scheinen mir auch 
dabei Gottfried und Meister Eckhart aufzuweisen: dort die Ver- 
einigung von Widersprüchlichem in partizipialem Subjekt und 
Prädikat — das, was voll Honig ist (oder gar in Analogie zu den 
folgenden Aussagen: was Honig produziert und von sich gibt), 
macht Galle; hier die rhythmisch ausgewogene doppelte Anti- 
these, die den Kontrast von Galle und Honig nur geistvoll berührt. 

Manchmal erscheint die Formel auch als Sprichwort und 
könnte dann, als kleine geschlossene Einheit aus dem Text her- 
ausgehoben, für sich bestehen. Wenn es zu den Wesensmerkmalen 
eines Sprichworts gehört, daß in ihm eine allgemeingültige Er- 
fahrung des Lebens an einem konkreten Beispiel ins Bewußtsein 
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gehoben und sprachlich in bündige, anschauliche Form gebracht 


wird, lassen sich folgende Belege hier einordnen: wer nit galle ver- | 


sucht hat, weis nit wie süß der honig schmeckt (Geil.); auzzen hönik 


und innen gall (Such.); diu werlt git uns allen näch honege bitter | 


gallen (Freid.); wo hönig ist, do ist auch galle (Eyb); vielleicht noch: 
diu galle was ie bitter doch, swaz man honiges drüfe streich (Frlist); 
daz honec wirt selten guot, gemischet mit der gallen (Frl.). Alle an- 
deren sind höchstens sprichwörtliche Redensarten, die auf Sprich- 
wörter zurückweisen, so auf das heute noch bekannte: „Honig im 


Munde, Galle im Herzen“ (Walth., Rumsl., Renn.), oder auf: | 


„Mancher sucht Honig und findet Galle“ (Frl., Renn.). Mehr läßt 
sich vom Mittelhochdeutschen aus dazu nicht sagen. 

Außer der sprachlichen Form, in der das Gegensatzpaar er- 
scheint, interessiert seine Funktion innerhalb des jeweiligen Tex- 
tes, zumal es verschiedenartig verwendet wird und Verschieden- 


artiges aussagen oder bildhaft verdeutlichen kann. Nur selten, © 


z. B. bei Frauenlob 155 und 170, werden Galle und Honig in ihrem 
ursprünglichen Sinn gebraucht. Meist dienen sie als Vergleich, 
Gleichnis oder Metapher, weisen also über sich hinaus auf etwas 
anderes. Wenn auch hier eine Aufgliederung versucht wird, so 


mit der Einschränkung, daß neben den leitenden noch andere 


Bedeutungsinhalte assoziativ anklingen können. Grundsätzlich 
vertritt die Galle das, was gemieden wird, und der Honig das, 
was erstrebt wird oder erstrebt werden soll. Je nachdem, ob mehr 
vom Geschmack oder mehr vom Nutzen ausgegangen wird, be- 
zeichnen die Stoffe etwas anderes, und zwar in einer Variations- 
breite, die vom Leidvollen und Angenehmen über das Verderb- 
liche und Heilsame zum Bösen und Guten geht. Entsprechend 
differiert die Bedeutung des Verhältnisses, in dem sie jeweils zu- 
einander stehen. 

So verdeutlicht die Formel an einigen Stellen die Bedingtheit 
der menschlichen Existenz und die Unbeständigkeit des irdischen 
Schicksals. Es gibt kein reines Glück: Wo Honig ist, da ist auch 
Galle (Eyb). Nur wer das Leid kennt, weiß um den Wert der 
Freude: Wer nicht Galle versucht hat, weiß nicht, wie süß der 
Honig schmeckt (Geil.). Wo mehr Trauer als Freude herrscht, ist 
mehr Galle als Honig (Geil.). Wer aus dem Glück ins Unglück 
fällt, dessen Honig wird zu Galle (A. Hch., Renn.). Mehrfach be- 
gegnet die Formel dort, wo Liebe zum Schicksal wird. Die Minne 
macht ie näch liebe leit: alsam ist in erwallen daz honec mit der 
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gallen (Greg.); sie vergällt das honicsüeze spil der Liebenden 
(Engelh.); sie läßt Honig aus Galle und dann Galle aus Honig 
entstehen (Ring). Dabei gibt es nicht nur die Folge von Freude 
und Leid; beides ist gleichzeitig und durchdringt sich: Die Minne 
ist Honig und Galle (G. Frau), mit Honig und Galle gemischt 
(Eyb), und gerade das, was Freude schaffen soll, bringt Leid 
(Gottfr.). Auch wenn es um das ewige Schicksal geht, erscheint 
die Formel. Die selbstsüchtigen Prälaten vindent gallen dort in 
dem honicseim (Frl.); dem Geizigen wird galle vür honic zum Lohn 
‘(Renn.); ein Honigtröpflein sündiger Lust bringt tausendfältige 
Galle im Jenseits (Brant); wer aber hier schon geläutert wurde, 
wird der ewigen himelschen honigwaben enpfenglich werden (Schür.). 

An anderen Stellen kennzeichnet die Galle-Honig-Formel die 

Gefährdung von Einzelnen und von Gemeinschaften durch das 
Böse: Wenig Galle verdirbt den Honig (Vintl.); Honig wird schlecht, 
wenn ihm Galle beigemischt ist (Frl.); die Sünde des Zorns ver- 
gällt gehonihte hertzen (Sæld.). Ist sittliche Verderbnis in die Chri- 
_stenheït gedrungen, so ist ir honec worden zeiner gallen (Walth.). 
Die Worte und Werke der heiligen Maria sind dagegen wie Honig 
ohne Galle (Hans), und der Honig der göttlichen Süßigkeit ist un- 
vergellet (G. Schm.). Gelegentlich beschränkt sich der Gegensatz 
auf das Wertlose und Wertvolle: Wer Gutes mit Bösem vergilt, 
gibt Galle für Honig (Bon.); wer Reichtum schlecht verwendet, 
läßt Honig in Galle rinnen (Frl.). Wenn die Minne in die Gewalt 
der Schande gerät, gleicht sie einem Menschen, der zuo der gallen 
sin süezez honec giuzet (Iw., Ottok.). 

Eine starke Gruppe bilden die Stellen, an denen die Formel 
das Denken und Sprechen charakterisiert. Freundliche Worte sind 
honges spunick, d.h. von Honig fließend (Minneb.); wer liebens- 
würdig und grob reden kann, wie er es braucht, der höniget unde 
gellet (Such.). Der Neidische hat Honig im Munde und Galle im 
Herzen (Renn.). Der Heuchler trägt im Herzen Galle und Honig- 
seim im Munde (Rumsl.); seine Zunge ist voll Honig, sein Herz 
hat Galle (Walth.); seine Worte haben des Honigs Süßigkeit, seine 
Werke der Galle Bitterkeit (Bon.); seine Worte sind mit Honig 
geschmiert, seine Treue schwärt von Galle (Renn.). Er ist außen 
Honig und innen Galle (Such.), bietet Galle in Honig (Frl.), gibt 
Gallentrank in Honig (Wartb.), hat Galle mit Honig bestrichen 
(Frlist.). Man spürt bei ihm Galle in des Honigs List, d.h. die 
böse Absicht in der geheuchelten Liebenswürdigkeit (Frl.). 
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In gleicher Weise wird die Formel auch für die trügerische 
Welt gebraucht, die den Menschen lockt und dann hintergeht. Ihr | 
Honig hält bittere Galle verborgen (J. Tit., Kolmas, 8. reg.); man 
sieht bei ihr die Galle mitten im Honig schwimmen (Walth.); sie 
gibt uns Honig und dann Galle (Freid., Freib.). Wer sich mit ihr | 
einläßt, muß den Honig mit Galle verzehren (Vor. Nov.). Vom | 
Trug der Welt ist es nicht weit zum Trug des Teufels, des ‚Fürsten | 
dieser Welt“. Wenn man nicht wachsam ist, so müscht der teüfel | 
gallen under a honig (Geil.); sein Honigseim ist bitterer als Galle | | 
(Zwet.). Auch im Andersgläubigen und im Irrlehrer sieht das 
Mittelalter den Betrüger: die Ketzer tragen under in allen daz 
honic gemischet zu gallen, diz ist warheit gemischet zu trugene (Hesl.); ! 
sie bieten honicseimes az und noch gallen an (Hesl.). So bedeutet © 
der Honig schließlich die wahre Lehre, die Galle aber den ver- 
derbenbringenden religiösen Irrtum. | 

Faßt man zusammen, so ergibt sich, daß die Galle-Honig- || 
Formel meist dort erscheint, wo ein Glück vergeht, eine Hoffnung © 
zunichte wird, ein Schein trügt, wo sich die Gebrechlichkeit und 
Unzuverlässigkeit alles Irdischen schmerzlich erweist. In ihr drückt 
sich die Erfahrung aus, daß die Welt nicht in Ordnung ist. Freilich 
ist sie nicht die einzige Formel, die dafür zur Verfügung steht. Man 
darf also ihr Vorhandensein bei Hartmann, Gottfried und Walther, 
ihr Fehlen bei Wolfram und im Nibelungenlied nicht aus Unter- 
schieden der Weltanschauung erklären wollen. Es ist eine Frage 
des Stils, ob es im Psalm 28 (27), 3 heißt: qui loquuntur pacem 
cum proximo suo, mala autem in cordibus eorum, oder bei Walther: 
den diu zunge honget und daz herze gallen hät; ob Haymo von Hal- 
berstadt zu Apok. 9, 3—5 schreibt: tales sunt haeretici, qui falsis 
vera permiscent (PL 117, 1052 C), oder Heinrich von Hesler: die 
ketzer ... tragen under in allen daz honic gemischet zu gallen, diz 
ist warheit gemischet zu trugene; ob Wolfram sagt: unser aller süeze 
am orte ve muoz süren (Tit. 17,4), oder Hugo von Trimberg: der 
honic wirt ze gallen. 


3. 


Was vorgetragen wurde, läßt sich erst beurteilen, wenn man 
es in größerem Zusammenhang betrachtet. Galle und Honig wer- 
den in der mhd. Literatur nicht nur als Paar, sondern auch einzeln 
metaphorisch verwendet. Daß der Honig dabei gleichfalls Sinn- 
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bild für alles Schöne, Wahre und Gute ist, soll nicht weiter belegt 
werden. Ich beschränke mich auf eine Auswahl von Stellen, an 
denen die Galle in übertragenem Sinn gebraucht wird. Auch wenn 
sie nicht im Gegensatz zum Honig steht, vertritt sie das Bittere 
— bitter als ein galle ist eine stereotype Wendung —, und zwar 
hauptsächlich wieder in doppelter Hinsicht. 


Einerseits verkörpert sie das Leidvolle, Schmerzhafte, die Not und die 
Sorge, schließlich den Tod und die Qualen der Hölle, z. B. im ‘Iwein’: die 
gallen in dem järe (7547; Bech: „den bittersten Tag“); in Enikels ‘Welt- 
chronik’: der werlde nôt . .. düht in gar ein galle (Strauch 1715ff.; vgl. 8208); 
mit Attribut im ‘Jüngeren Titurel’: all miner vreuden galle (Wolf 1846, 2); 
im ‘Erec’: alles leides galle (Leitzmann 5740); bei Konr. Fleck: frö dn alles 
leides gallen (Sommer 5864f.); im ‘Schiirebrand’: die bittere galle dez man‘g- 
valtigen lidens (ZfdA 57, 8. 243, 27); in der ‘Krone’: ein jämers galle (Scholl 
21847); bei Hermann Damen: der sorgen galle (Schlupkoten V. 42); bei Gott- 
fried: aller triure ein galle (2017); bei Frauenlob: tödes galle (Spr. 38, 18; 400, 
15); in der md. Paraphrase des Buches Hiob: in dis todes galle (Karsten 
DTM 21. 12502); in der Erzählung “Warum Gott sein Haupt neigt’: von dem 
valle der ewigen galle (Rosenhagen DTM 17. Nr. 41, 23f.); in ‘Der Sælden 
Hort’: der hell gallen (2446). 


Andererseits symbolisiert sie das Schädliche, das sittlich Schlechte und 
Sündhafte, die Bosheit, die Falschheit, den Haß und den Neid, den Zorn — 
auch den gerechten —, die Unkeuschheit, z. B. im ‘Parzival’: dé diu galle in 
der triuwe an iu bekleip sé niuwe (Lachmann 255, 15f.), wan daz ein galle ir 
pris versneit (314, 28), gröz herze und kleine gallen, dar ob was sin brust ein 
dach (317, 26f.); im ‘Jüngeren Titurel’: trugen im da hertze groz bei gallen 
(Hahn 4210, 2); im ‘Renner’: swie doch ir herze si gallen vol (666); bei Boner: 
in diner spis lit gallen vil (27, 17); mit Attribut bei Heinr. v. Hesler: in der 
sunden gallen (12268; ZfdA 32, S. 113, 114); bei Oswald v. Wolkenstein: 
leiden swent der stinden gall (Schatz 89, 53); im ‘Vaterbuch’: in der unkusche 
gallen (Reissenberger DTM 22. 16660); bei Gottfried: in die zorngallen 
(14146); bei Konr. Fleck: sines zornes galle (7215); bei Heinr. v. Mügeln: 
zornes galle (Bartsch-Golther 97, 30); im ‘Passional’: sin zornliche gallen 
(Köpke 173, 46); bei Albr. v. Halberstadt: des Nides galle (Bartsch 6, 201; 
vgl. 6, 153); im ‘Frauenbuch’ des Ulr. v. Lichtenstein: ir herze nides gallen 
treit (Lachmann S. 621, 30); im ‘Renner’: swelch herze nitgallen in im treit 
(1120); im Gedicht ‘Die Unminne’: mit ungedrüwer, valscher nydes gallenn 
(Thiele DTM 41. Nr. 13, 144). 

Von da aus wird ,,Galle‘ zur Bezeichnung für böse Menschen, z. B. bei 
Gottfried: diu bitter nîtgalle (15686); in Konrads ‘Partonopier’: du bist ein 
niigalle (Bartsch 17548); bei Ottokar: der selben béheimischen gallen (71925); 
im Alsfelder Passionsspiel: du bitter galle (Grein 1936); im Spruchgedicht 
‘Salomon und Markolf’: du vil quadige galle (Hartmann 1405); in “Dietrichs 
Flucht’: swie si im warn ein galle gewesen (Martin 10052f.); bei Göli: stner 
friunde ein galle (Bartsch, Schweizer MS. XII. 2, 33; WieBner, Wb. zu Neid- 
hart S. 81: „eine Plage“); in Enikels ‘Fiirstenbuch’: er dunkt sich gar ein 
galle (Strauch 2174; mehr im Sinn von: „ein Draufgänger“); in Veldekes 
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“Eneit’ sogar von Cerberus: des tüveles galle (Behaghel 3221); vgl. auch E. 
Martin zu Kudrun 1278, 1, doch muß galle von gelle (Benecke-Müller-Zarncke 
I. 428, Lexer I. 821) unterschieden werden. 

Es ist demnach ein hohes Prädikat, wenn gesagt wird, jemand handle 
oder sei „ohne Galle‘, z. B. im ‘Erec’: des phlägen si âne gallen (7785); im 
‘Lohengrin’: diu juncvrou ist sö gar dn alle gallen (Rückert 1206); im ‘Guten 
Gerhard’: mit güete sunder gallen (Haupt 1663); in Konrads ‘Klage der 
Kunst’: frow Giiete gallen fri (Schröder 10,1); in Vintlers ‘Blumen der Tu- 
gend’: diemüetichait die ist an alle gallen (5384). Vor allem kennzeichnet es 
die triuwe, z. B. im ‘Wigalois’: mit triuwen äne gallen si sich underkusten 
(Kapteyn 9605f.); im ‘Vaterbuch’: vil gar sunder gallen umbe greif er unde 


kust in (12156f.); in der ‘Krone’: âne untriuwen galle (27177); bei Albr. v. | 


Johansdorf: ich meine die dä minnent âne gallen (MFr 89, 7); in Hadamars 
‘Jagd’: gar sunder brüche galle (Schmeller 5, 3); im ‘Lohengrin’: der junge ân \ 
valsche gallen (2087); noch bei Hans Folz: an falsche galle und auch an neides © 
düke (Mayer DTM 12. Nr. 51, 4f.); ähnlich bei Gottfried: sin truoc niemanne 
gallen (12952; vgl. 13896); in Enikels “Weltchronik’: ich hän gen dir niht 
gallen (20793, auch v. d. Hagen GA II. 3, 381; vgl. 21778). 


Auf diesem Hintergrund also muß das Gegensatzpaar ‚Galle 
und Honig‘ gesehen werden, wenn man seine Bedeutung in der 
mhd. Literatur erfassen will. 

Bei der ausgeprägten Neigung des Mittelalters zu bildhafter 
Antithetik ist es nicht zu verwundern, daß es noch andere Kon- 
trastmöglichkeiten zu „Galle“ gibt. In unserem Zusammenhang 
interessiert besonders der Gegensatz ‚Galle — süß‘; er wird in 
der gleichen Weise und mit den gleichen Funktionen verwendet 
wie „Galle und Honig“. 


Auch er veranschaulicht Leid und Freude, Unglück und Glück, z. B. 
in ‘Mai und Beaflor’: min süeze ist nit gegellet und min vröude genideret (Pfeif- 
fer 75, 24f.); bei Suchenwirt: da von mein vrewd vergellet, ir süzzikait ist wor- 
den sawer (XI. 158f.); bei Hadamar: waz kan unmuotes gallen mit süezic- 
licher fivuchte wol durchsüezen (385, 4f.); im ‘Armen Heinrich’: unser süeze ist 
gemischet mit bitterer gallen (108f.); bei Boner: durch dîner spise süezekeit, diu 
mit der gallen bitterkeit vermischet ist (15,49ff.); in Enikels ‘Weltchronik’: 
6wé der süezen sumerzit, diu all der werlt freude git! diu ist ein gall worden 
mir (5133 ff.); im Anhang des ‘Wartburgkrieges’: ir [= der gefallenen Engel] 
süeze diu wart zeiner bittern gallen (Rompelman *14, 6); bei Nikolaus v. Jero- 
schin in der “Deutschordenschronik’: n% lis dû [= das Heilige Land] gar be- 
meilgit ..., din süze ist wurdin galle (Pfeiffer 41, 34ff.; Strehlke 21967 ff.); 
in Brants “Narrenschiff’: keyn zitlich wollust würt so süssz, do von nit gall zuo 
letst vsz flyesz (50, 29); beim Teichner: nach suezzer mayen zeit get ein sawrew 
winter gal (Niewöhner DTM 44. Nr. 18, 16f.); speziell von der Minne heißt 
es in der ‘Eneit’: Minne, dû bist noch galle; Minne, nt wert soete, dat ich dich 
loven moete (10248f.); und in der ‘Krone’: sw minne ist nächgebüre ..., dä 
ist ein bitter galle bi, diu ir süeze überziuhet (17 202ff.). 

An anderen Stellen liegt der Gegensatz mehr auf der moralischen Ebene, 
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2. B. im ‘Gregorius’: der Zweifel an Gottes Barmherzigkeit ist ein mortgalle 
zem éwigen valle, den nieman mac gesüezen (167 ff.) ; in der ‘Guten Frau’: nichts 
schadet so als ére unde guot; daz ist ein mortgalle zem éwigen valle (1532f.); 
bei Gottfried: diu süeze, diu guote, diu siure an wibes muote noch herzegallen 
nie gewan, wie solte diu geslahen man (10237 ff.); bei Thomasin: ze bitter gall 
kért valsch die süeze (1380; vgl. 5307 ff.). In der ‘Kindheit Jesu’ des Konr. v. 
Fussesbrunnen ist Maria süeze äne gallen (Kochendörffer 513); in der ‘Guten 
Frau’ heißt die Königin von Frankreich diu süeze âne gallen (2573); Beaflor 
rühmt den Grafen Mai: der süeze ist âne gallen (192, 39), und ist selbst diu 
süeze sunder gallen (204, 34); Otto zum Turne preist die geliebte Dame: ir 
herze in solher süeze stät, daz ez noch niender gallun hät (Schweizer MS. XVIII. 
17f.). Im ‘Renner’ liest man über Heuchler: die süeziu wort habent in dem 
munde und gallen hort in herzen grunde (14489f.); in der ‘Kreuzfahrt des Land- 
grafen Ludwig’ vom Lohn, den die Welt gibt: din sûze verborgenliche in ir 
arger gallen bitterkeit und löslich zülacken treit (Naumann 7624ff.) ; desgleichen 
in “Unser Frauen Klage’: wan in ir süezen minne dä ist verborgen inne ein 
angel unt der gallen tranc (Milchsack Beitr. 5, S. 202, 250ff.); bei Nik. v. Jero- 
schin: der tüvil... daz süze lob vorgellete (21816ff.); und in einer Kapitel- 
überschrift des ‘Belial’: hie ist vermerkt, wie Belial das recht anvacht mitt vil 
süssen und lugenthaffien worten..., und macht sin red gar süss, und ist doch bitter 
als gall, vnd also werdent die lit betrogen (Kürschners Nat. Lit. 12,2S.139, 14ff.). 

Blickt man zuriick, so scheint unsere Formel das Ergebnis 
einer dreistufigen Entwicklung innerhalb des deutschen Sprach- 
raums zu sein; zunächst, so möchte man meinen, kam es zur 
metaphorischen Verwendung von „Galle“ und ,,Honig“ allein, 
dann zur Bildung der Antithese ‚Galle — süß“ (und „Honig — 
bitter‘), schließlich zu ‚Galle und Honig“. Die zweite Stufe wäre 
schon bei Heinrich von Veldeke belegt, die dritte erst bei Hart- 
mann. Daß sich das eine aus dem andern entwickelte, scheint so- 
gar exakt bewiesen werden zu können; der Schreiber der Hs. B* 
des ‘Armen Heinrich’ änderte Hartmanns Text: unser süeze ist 
gemischet mit bitterer gallen (108f.), in: unser honic...» - 

Aber so einfach liegen die Dinge nicht. Das Gegensatzpaar 
„Galle und Honig“ bildete sich nicht erst in der mhd. Literatur. 
Es stammt aus fremder Tradition und kam schon als Paar zu uns. 


4. 


Die literarische Abhängigkeit der Formel von außerdeutschen 
Vorbildern läßt sich bereits bei Hartmann fassen. Die zitierte 


1 Eine weitere Entwicklungsstufe wäre „Galle und Zucker“, z.B. 
Kolmarer Hs.: mit gallen zucker süezen (Bartsch 11, 11; Umbildung von 
Frauenlob Spr. 170, 11); ez gät gesanc vür seitenspil als zucker vür die gallen 
(ebda. 120, 13); ‘Renner’: geblüemet friunt mit zucker munde treit ofte gallen in 
herzen grunde (17225f.). Ich kann jedoch darauf nicht weiter eingehen. 
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‘Iwein’-Stelle geht auf den ‘Chevalier au lion’ des Chrétien von 
Troyes zuriick: die Minne, die zur Schande herabsteigt, gleiche 
einem, qui an la çandre et an la poudre espant son basme et het enor 
et aimme blasme et destanpre çucre de fiel et mesle suie avueques miel 
(Foerster 1398ff.). Freilich bilden Galle und Honig hier nur in- 
direkt, durch Reim und Chiasmus, ein Gegensatzpaar, während | 


direkt Zucker und Galle, Ruß und Honig kontrastieren. Dennoch 


ist die Entlehnung nicht zu bezweifeln. Bei dem starken litera- 
rischen Einfluß, der damals von Frankreich ausging, möchte man 
französische Herkunft auch für andere mhd. Belege vermuten. 
Aber das Altfranz. Wb. von Tobler-Lommatzsch III (1954) Sp. 1819 


erwähnt nur noch drei Stellen, an denen sich der Gegensatz in der | 


afrz. Dichtung findet; in Chrétiens ‘Guillaume d’Angleterre’: et 
l’autre [sausse de Nature] est si mal atanpree, qu’il n’i a ne gucre 
ne miel; d’escamonie est et de fiel (Foerster 1374ff.); in ‘La seinte 
Léocade’ von Gautier de Coincy, zur Kennzeichnung von Heuch- 
lern: en ax a plus borre que laine; venin et fiel que miel ne gucre 
(Barbazan-Méon, Fabliaux et Contes I, 309, 1194f.); und in ‘Un 
Samedi par Nuit’, der ältesten afrz. Fassung des Streites zwischen 
Körper und Seele über die Verantwortlichkeit für die Sünden, 
wobei die Seele dem Körper Heuchelei vorwirft: el cuer auoies fiel 
et en la bouce miel (nach Hss. d. 13. u. 14. Jhs. hsg. v. H. Varn- 
hagen, Erlanger Beitr. z. engl. Philol. I, S. 113ff.; Pariser Text 
139f.). Das genügt nicht, um die weite Verbreitung und die dif- 
ferenzierte Verwendung von „Galle und Honig‘ in der mhd. Lite- 
ratur zu erklären, auch wenn noch der eine oder andere Beleg 
durch ein afrz. Vorbild angeregt worden sein sollte, ohne daß ich 
es nachweisen kann. Ein solches Vorbild konnte auch ungenutzt 
bleiben. So hat Heinrich von Veldeke, wie erwähnt, nur den 
Gegensatz ‚Galle — süß“, obwohl es an gleicher Stelle im Roman 
d’Enéas heißt: el cors m’as mis une amertume peior que suie ne que 
fiel, amors, redone mei del miel (Salverda de Grave 8220 ff.). 
Einen anderen Weg fremden Einflusses zeigen Vintlers ‘Blu- 
men der Tugend’. Sie sind eine Bearbeitung der italienischen ‘Fiori 
di virtü’, die man jetzt Fra Tommaso Gozzadini zuschreibt (vgl. 
A. Dörrer im Verfasser-Lexikon V, 1112), und die zitierten Verse 
6522ff. heißen im Original: poco fiele fa amaro assai méle, e un 
piccolo vizio guasta molte virtudi (v. Zingerle S. 360). Wieder läßt 
sich fremde Herkunft in einem Einzelfall nachweisen. Aber es 
wäre absurd, eine größere Anzahl von mhd. Belegen für „Galle 
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und Honig“ aus italienischer Anregung erklären zu wollen, ob- 
wohl dort das Paar noch an anderen Stellen vorkommt, z. B. bei 
Petrarca: oh poco mel, molto aloe con fele (Canz. 7. 2 part. II), und 
in Sprichwörtern (Tommaseo-Bellini, Dizionario della Lingua Ita- 
liana II. 1, 778f.; III, 262). 

In vier von den fünf afrz. Belegen stehen Galle und Honig 
als fiel und miel im Reim. Die wesensmäßige Gegensätzlichkeit 
der beiden Stoffe verbindet sich also im Französischen (und in 
anderen romanischen Sprachen) mit einem Gleichklang der Be- 
nennung. Das ist für Dichter ein Reiz besonderer Art. Fiel und 
miel gehen aber auf lateinisch fel und mel zurück. So liegt es nahe, 
den stärksten Antrieb für die literarische Verwendung des Gegen- 
satzpaares dort zu suchen, wo der Reiz dieses Reimspiels erstmals 
wirksam wurde, in der lateinischen Literatur. Dort ist es tatsäch- 
lich in großem Umfang belegt. 


5. 


Man findet Nachweise bei A. Otto, Die Sprichwörter der Rö- 
mer, S. 217f. u. XLIV; bei C. Weyman im Arch. f. lat. Lexikogr. 8, 
1893, S. 32; im Thesaurus linguae Latinae VI. 1 Sp. 422ff. u. VIII 
Sp. 605ff.; ferner in den eingangs genannten Werken von A. E. 
Schönbach und F. Seiler. 

Das Wort- und Reimspiel ,,fel — mel‘ begegnet bereits in 
vorklassischer Zeit bei Plautus. 

Im ‘Poenulus’ steht es, als Schimpf- und als Kosewort gebraucht, in 
einer Reihe von Gegensätzen: opsecro hercle te, voluptas huius atque odium 
meum, . . . oculus huius, lippitudo mea, mel huius, fel meum, ut tu huic trata ne 
sis (1. 2, 392ff.). In der ‘Casina’ veranschaulicht es die verwandelnde Kraft 
der Liebe: fel quod amarumst, id mel faciet: hominem ex tristi lepidum et lenem 
(IT. 3, 223). In der ‘Cistellaria’ erscheint die Liebe als Krankheit, die Freude 
wie Leid bringt: namque ecastor amor et melle et fellest fecundissumus; gustui 
dat dulce: amarum ad satietatem usque oggerit (I. 1, 69f.). Im “Truculentus’ 
verdeutlicht das Gegensatzpaar den Widerspruch zwischen den Worten und 
der Gesinnung: in melle sunt linguae sitae vostrae atque orationes, facta atque 
corda in felle sunt sita atque acerbo aceto (I. 2, 178f.). 

Die Ubereinstimmung mit gewissen mhd. Stellen ist offen- 
kundig. Freilich ist direkte Entlehnung nicht anzunehmen auBer 
bei Albrecht von Eyb, der die ‘Cistellaria’-Stelle ausdrücklich zi- 
tiert. Plautus war dem Mittelalter nahezu unbekannt; die wich- 

ı! Das zweite Zitat (Herrmann I. 49, 34ff.) stammt nicht aus Plautus, 


wie Eyb behauptet, sondern aus den ‘Florida’ des Apuleius (vgl. Herrmann 
8. XXXIO). 
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tigste Hs. (mit ‘Poenulus’ und “Truculentus’) wurde erst während 
des Basler Konzils aufgefunden. 


In der lateinischen Klassik ist das Gegensatzpaar nicht nach- 
zuweisen. Es taucht erst wieder in der spätantiken Rhetorik auf. 


Apuleius verwendet es für die Erfahrung, daß „des Lebens ungemischte 
Freude... keinem Irdischen zuteil“ ward: ... ut etiam in amplissima qua- 
que laetitia subsit quaepiam vel parva querimonia coniugatione quadam mellis 
et fellis (Florida 18, 85 ed. Helm §. 35). Ausonius benutzt es, um seinen 
Freund Nepotianus zu rühmen: facete, comis, animo iuvenali senex, cui felle 
nullo, melle multo mens madens aevum per omne nil amarum miscuit (Com- 
memoratio prof. Burdig. 16, 1ff. ed. Schenkl Mon. Germ. AA. 5, 2 S. 65), und 
dem Tetradius zu schreiben: qui felle carmen atque melle temperans torpere 
musas non sinis (Epist. XV. 5f., ebda. S. 173). 


Unter dem EinfluB der spätantiken Rhetorik entfaltete sich 
der Stil der christlichen Dichtung und Theologie. So findet sich 
„Galle und Honig‘ auch hier. Entsprechend der neuen Thematik, 
die von Gegensätzen bestimmt ist, gewinnt die Formel einen aus- 
gedehnteren Verwendungsbereich. 


Im ‘Fragmentum Muratorianum’, vor 200, steht mel für das Echte und 
Wahre, fel für das Apokryphe, das zwar im Umlauf ist, aber vom kirchlichen 
Kanon ferngehalten werden muß; denn Giftiges darf nicht unter Heilsames 
gemischt werden: alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non potest; 
fel enim cum melle misceri non congruit (65ff.; vgl. F. H. Hesse, Das Murat. 
Fragm., S. 225ff.). Prudentius benutzt den Kontrast, um im fünften Hymnus 
seines ‘Liber Cathemerinon’, auf Exod. 15, 23ff. anspielend, die verwan- 
delnde Kraft von Christi Erlösungstat zu veranschaulichen: instar fellis agua 
tristifico in lacu fit ligni venia mel velut Atticum (93f. ed. Bergman CSEL 61). 
Petrus Chrysologus warnt im Sermo 53 vor dem Teufel: locum non demus 
inimico, ne... inter dulcia mella felle venena amariora confundat (PL 52, 348). 
Faustus von Reji vergleicht in ‘De gratia’ I. 3 den Teufel mit Giftmischern: 
virus amaritudinis obscurant fraude dulcedinis....mel est quod ascendit in 
labia, fel est quod descendit in viscera (Engelbrecht CSEL 21, S. 16, 18ff.). In 
einer Homilie des Valerianus von Cemele heißt es: videtis sub quali male- 
dictione vivit, qui aliud in corde serit, aliud in lingua disponit? ... quando 
autem est ut gustus non offendat, si favo mellis quaecumque amaritudo se 
misceat? cor ipsum hominis, quamvis sit vivum et sapiens, integra prudentia 
caret, quod amaritudo fellis infecerit (PL 52, 708). Cassiodor warnt in seiner 
‘Expositio’ zu Ps. 90, 3 vor schmeichlerischer Rede, die mit vergälltem Honig 
gewürzt ist: si audiatur sermo blandus fellito melle conditus, acerbe illud de- 
bemus suscipere (PL 70, 651). Laurentius Mellifluus erklart in seiner ‘Homilia 
de poenitentia’, auf Prov. 5, 3f. hinweisend: dulcia sunt vitia dum in actu 
sunt, sed sunt protinus amara post actum. mel, inquit, stillat ex labiis mere- 
tricis, et hoc dulce. ad tempus quidem ungit gulam, impinguat fauces, novissime 
vero convertitur in amaritudinem fellis (PL 66, 95 B). In der ‘Summa de arte 
praedicatoria’, Kap. 15, schreibt Alanus ab Insulis von der Geduld: de felle 
elicit favum, de aceto mellitum (PL 210, 140). Wer das Gelübde der Keusch- 


GALLE UND HONIG 125 


heit nicht hält, kann nach Martin von Leön (‘Sermones de sanctis’ Nr. 3) 
kein Mönch sein: malum mixtum bonis contaminat plurima. parum fellis in 
amaritudinem convertit dulcedinem mellis (PL 209, 95). Im ‘Dialogus de con- 
flictu Amoris Dei et Linguae dolosae’ eines unbekannten Autors des 12. Jhs. 
rat die Lingua unter Berufung auf die Arbeiter im Weinberg (Matth. 20, 1ff.), 
mit der Hinwendung zu Gott bis ins Alter zu warten; entriistet antwortet der 
Amor Dei: modo perspicacius intueor te quidem habere speciem consulendi, sed 
venenum deceptions occultare, et sub dulcedine mellis porrigere ac propinare 
amaritudinem fellas (PL 213, 854 B). Noch in Geilers von Kaysersberg ‘Navi- 

* cula fatuorum’ heißt es von der Freude der Welt: est primo mixtum et non 
purum, mel et fel, mel et aculeus (Turba 42. U 3). 


In der Poesie des lateinischen Mittelalters trifft man das 
Wortspiel gleichfalls an. 

Die ‘Versus Eucheriae’ benutzen es zur Gestaltung des Motivs der ver- 
kehrten Ordnung, in der verbunden ist, was nicht zusammenpaßt; bewerbe 
sich ein rusticus et servus um Eucheria, dann könne sich auch die Hirschkuh 
mit dem Esel paaren ... oder Honig mit Galle vermischt werden: mellaque 
cum fellis sint modo mixta malis (Baehrens PLM 5, S. 361f., Vers 24). Ein 
‘Carmen paraeneticum ad Rainaldum’ bedient sich seiner gegen die Frauen: 
colloquium quarum nil est nisi virus amarum, praebens sub mellis dulcedine 
pocula fellis (PL 184, 1309 B). Heinrich von Settimello hat es mit der Unbe- 
ständigkeit des Schicksals zu tun: o mala dulcedo, subito quae sumpta venenas, 
quae nunc compensas mellea felle gravi. ... non sine felle suo dulcet fortuna. 
... cui multum mellis, multum dedit ipsa veneni. mel vomuit primum felleus 
ipse sapor (‘De diversitate fortunae et philosophiae consolatione’ I. 27ff.; 
PL 204, 843f.); er läßt Fortuna sagen: mellea Cyro, fellea post, nutrix in- 
geniosa dedi (II. 69f.), und später: pro velle meo mel tibi felque dabo (II. 178). 
In Nr. 42 der ‘Carmina Burana’ (ed. Hilka-Schumann) empört sich der Dich- 
ter gegen die Heuchelei in Rom: mel proponunt alit, fel supponunt melli 
(Str. 1), und: mel ab ore profluit, mens est plena fellis (Str. 2). In Nr. 87 heißt 
es: amor melle dulcior, felle fit amarior (Str. 1). Im Streitgedicht Nr. 92, ob ein 
Ritter oder ein Kleriker als Liebhaber vorzuziehen sei, steht das Argument: 
mel pro felle deseris et pro [also verum, quae probas militiam reprobando clerum 
(Str. 34). Das Klagegedicht Nr. 124 auf die Ermordung Philipps von Schwa- 
ben schließt mit der düsteren Feststellung: lex amara legitur, dum caret prin- 
cipio, mel in fel.convertitur, nulla viget ratio (Str. 3). Auch in den Reimen von 
Nr. 88 klingt die Kontrastformel an: gratus super omnia ludus est puellae, 
et eius praecordia omni carent felle; sunt, quae praestat, basia dulciora melle 
(Str. 5). In der Boner-Hs. D (UB Basel, 15. Jh.) findet sich neben anderen 
folgendes Distichon zur 18. Fabel (Fuchs und Rabe): fellitum patitur risum, 
quem mellit inanis gloria: vana parit taedia falsus honor (Schönbach ZfdPh 
6, 280). 

Bei den zahlreichen Belegen aus der religiösen Dichtung, den 
Hymnen, Sequenzen, Stundenliedern, Reimgebeten, Abecedarien, 
Psalterien, muß ich mich auf eine Auswahl beschränken. 


In einem Kilians-Hymnus des 11. Jhs., der einem Wido von Ivrea zu- 
geschrieben wird, heißt es: ut per rorem sui mellis extinguatur flamma fellis 
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(Analecta Hymnica XLVIII Nr. 91, Str. 2; Diimmler ZfdA 14, 225f. Nr. 
V, 7£.); in einer Paraphrase des Hohenlieds von Guillaume de Deguilleville: 
quas... pascit mellita gratia, qui pastus est in flagellis amaritudine fellis 
agente nimis impia (An. Hymn. XLVIII 361, II, 37); im ‘Carmen magistrale 
de beata Maria Virgine’ des Johannes Franko aus Meschede: miranda turtur 
carens felle, tu apis es abundans melle (ebda. XXIX Anh. 9, 7), und: ad terram 
sine felle, quae melle fluit (12, 3); bei Christian von Lilienfeld: salva prece 
mellea de culpa me fellea (ebda. XLIa IV. 48, 3), und: cedat adulantis mel, fel 
delectat amantis (V. 9, 20); in einem Marienlied des Konrad von Gaming: a 
me mundi iam evelle gaudia permixta felle, immo me tuorum melle gaudiorum 
satia (ebda. III. 1 Nr. 7, 17; vgl. 11, 8); in einem Petruslied des Albert von 
Prag: quod [= das himmlische Jerusalem] lacte et melle fluit et est sine felle 
(ebda. III. 2 Nr. 2, 2); in einer Cantilena ‘De sinceritate et amore’ des Erz- 
bischofs Johannes von Jenzenstein: amicorum animus mecum unum est velle, 
quae dicunt, haec reputo fore sine felle, cum omnia prosiliant ex favi sui melle 
(ebda. XLVIII 412, 7); bei dem Abt Ulrich Stöcklin: ave, apis melleum 
gratiae liquorem faciens, qui felleum amputat putorem (ebda. XXXVIII 14, 
II. 64; vgl. I. 36; ferner ebda. VI 21, 10 u. 45, 8); in anonymen Passions- 
liedern, an Matth. 27, 34 ankniipfend: gens crudelis . . . ill dedit potum fellis, 
qui tot eis dedit bona et de petra favum mellis (ebda. XXX 26 Ad Nonam Str. 1), 
und: ave, Jesu, qui potatus felle tradis inclinatus hora nona spiritum, ne 
peccati pastus melle poter male mortis felle, da salutis exitum (ebda. XXXI 
48, 8; vgl. XXXV 2, I. 13: ‘Granum passionis’, dt. Übersetzung hsg. v. K. 
Euling DTM 14. Nr. 813, 97ff.; ferner XLVI 54, 12); in Hymnen auf Jo- 
hannes den Täufer, der sich von Heuschrecken und wildem Honig ernährte: 
vivens sine doli felle, contentus locustis, melle (ebda. XXIII 348, 3), und; 
maculari respuit naviloquo felle,... pro pastu habuit locustas cum melle (ebda. 
XLVI 232, 4); in einer Pfingstsequenz: bonitatis fons et mellis, fons totius 
expers fellis (J. Kehrein, Lat. Sequenzen d. MAs. Nr. 126, 1); in einer Sequenz 
‘In translatione S. Severi’: wxor eius nobis iuncta nos defenset pellens 
cuncta, quae sunt nobis felle iuncta sub melle latentia (Kehrein 705, 5); 
in einer Sequenz ‘De S. Anna’: salve vas conditum melle, de quo fluxit sine 
felle succus vert balsamı (Kehrein 772, 2); in einem Reimgebet an St. 
Gertrud: aufer fel adversitatis et da mella suavitatis gregi devotissimo (An. 
Hymn. XXIX 282, 11); in Marienliedern: pio melle nostra infundens pectora 
fac nos pios sine felle (ebda. XX XII 100, 4; vgl. XX XV 14, I. 8), und: tollite 
vas fellitum, vas mellitum bibite (ebda. XXI Anh. I. 9, 31ff.), und: salve, fons, 
qui stillas melle, lava nos peccati felle (ebda. XXIX 42, 2; vgl. VIII 90, 5; 
XXX 114, 4; XLVI 116, 3), und: para nobis... rorem melleum et emunda 
cor nostrum felleum (ebda. XXX 89, 19), und: virga donans favum mellis Adae 
pulso morsu fellis lucis dat solatia (ebda. XXIV 20 In 3. Noct. Resp. Str. 2), 
und: cellula mellis, nescia fellis (ebda. XLVI 115, 6; vgl. XXXII 30, 7), und: 
salve, turtur sine felle, vas imbutum pacis melle (ebda. XLII 132, 2a), und: vere 
tu dulcoris mel, nesciens peccati fel (ebda. II. 4 Nr. 3, 2; vgl. X 77, 3); in einem 
‘Planctus Ecclesiae’ von schlechten Nonnen: suis amatoribus venenum dant 
pro melle, rhetoricis coloribus acetum dant cum felle (ebda. XLVI 326, IV. 10). 


Aus der Briefliteratur nenne ich zwei Stellen. Vor dem ersten 
lat. Liebesbrief eines Mädchens unter den Briefen Werinhers von 
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Tegernsee stehen einige Verse, deren dritter von der Schreiberin 
sagt, sie sei similis mellis et turtur nescia fellis (Lachmann-Kraus, 
Des Minnesangs Frühling °°, S. 318). Und Kaiser Heinrich IV. 
schreibt 1103 an Bischof Otto von Bamberg: nemo te... . suadendi 
fellito melle seducat (C. Erdmann, Die Briefe Heinr. IV., 1937, 
Nr. 32, 8. 41, 16ff.). 

Auch sprichwörtlich begegnet das Gegensatzpaar. Joh. Ludw. 
Gottfrid bezeichnet die naheliegende, aber in der Antike nicht 
nachzuweisende knappe Formulierung ubi mel, ibi fel als Wahl- 
spruch Kaiser Lothars (‘Histor. Chronica der vier Monarchien’, 
Frankfurt a. M. 1642, 22. Tafel). In einer Basler Sprichwörter-Hs. 
des 14. oder beginnenden 15. Jhs. steht der gereimte Hexameter: 
libamen mellis recolas in tempore fellis (J. Werner, Lat. Sprichwör- 
ter u. Sinnsprüche d. MAs. Nr. L 37). Aus anderen Sammlungen 
stammen: mel in ore, fel in corde gestitant meretriculae (J. Gruter, 
Florilegium ethico-politicum II, 1611, S. 130); annis mille iam per- 
actis nulla fides est in pactis. mel in ore, verba lactis, fel in corde, 
fraus in factis (G. v. Gaal, Sprüchwörterbuch in sechs Sprachen, 
1830, Nr. 411, ohne Quellenangabe); ex gutta mellis generantur flu- 
mina fellis (ebda. Nr. 1125; = ‚kurze Lust, lange Reue“). 

Nach allem, was ich vorlegen konnte, dürfte erwiesen sein, 
daß der eigentliche Anstoß zur Verwendung der Kontrastformel 
„Galle und Honig‘ in der mhd. Literatur vom Vorbild der lat. Li- 
teratur, namentlich der des frühen und hohen Mittelalters, aus- 
ging. Dort finden sich schon die drei Grundformen, in denen das 
Verhältnis zwischen den beiden Stoffen gesehen wird: Trennung — 
Mischung — Verwandlung. Dort begegnen bereits die für das Mit- 
telhochdeutsche charakterisiischen Unterschiede in der Bedeutung 
und der Funktion des Paares. Natürlich ist nicht jede mhd. Stelle 
mit einer entsprechenden lateinischen zu belegen, und nicht jede 
lat. Formulierung kehrt im Mittelhochdeutschen wieder, beson- 
ders wenn sie dem Reim ihr Entstehen verdankt. Aber es gibt deut- 
liche Parallelen bis in den Wortlaut hinein. So stellt sich Plautus: 
in melle sunt linguae sitae vostrae atque orationes, facta atque corda 
in felle sunt sita, zu Walther: den diu zunge honget und daz herze 
gallen hät, zu Boner: ir wort hänt honges süezekeit, ir were der gallen 
bitterkeit, und zu anderen; das Muratorische Fragment: fel cum 
melle misceri non congruit, zu Frauenlob: daz honec wirt selten guot, 
gemischet mit der gallen; Cassiodor und Heinrich IV.: fellito melle, 
zu Konrad von Würzburg: daz honec unvergellet; Martin von Leön: 


128 FECHTER 


parum fellis in amaritudinem convertit dulcedinem mellis, zu Vint- 
ler: auch wüestet ain claine galle das honig gar und gar mitalle; der 
‘Dialogus’: sub dulcedine mellis porrigere amaritudinem fellis, zum 


“Wartburgkrieg’: in honege walter gap der gallen tranc, und zu Frau- | 
enlob: in honec biute ich gallen; Heinrich von Settimello: mellea | 


Cyro, fellea post dedi [sagt Fortuna], zu Freidank: diu werlt git uns 
allen näch honege bitter gallen; CB 92: mel pro felle deseris, zum 
‘Renner’: dem wirt galle vür honic ze miete, CB 124: mel in fel con- 
vertitur, zum ‘Renner’: der honic wirt ze gallen (auch ‘Arm. Hein- 


rich’ und Walther); die Severus-Sequenz: quae sunt nobis felle 


iuncta sub melle latentia, zu Kolmas und anderen: uns ist die bittere 
galle in dem honege verborgen. 

Daß sich das mhd. Gegensatzpaar aus der lat. Literatur her- 
leitet, gilt freilich nur allgemein. Der Einzelfall müßte jeweils be- 
sonders untersucht werden. Viele mhd. Autoren, die das Paar 
verwenden, kannten Latein, z. B. Hartmann, Gottfried, Walther, 
Konrad, Hugo; bei anderen sind Lateinkenntnisse nicht nachweis- 
bar, z. B. bei Heinrich von Freiberg, oder sicher nicht vorhanden, 
z. B. bei Rumsland. Boner und Heinrich von Hesler schöpften aus 


uns bekannten lat. Quellen; ihre Galle-Honig-Formeln finden sich — 


aber gerade in diesen Quellen nicht, mindestens nicht an entspre- 
chender Stelle. Wie verhalten sich die einzelnen ‘Carmina Burana’ 
zur gleichzeitigen mhd. Dichtung ? Wie verhält sich das im Thesau- 
rus nicht verzeichnete Verbum mellire der Basler Boner-Hs. zu 
honegen ? Wer war hier der Gebende, wer der Nehmende ? 

So kann das, was die lat. Literatur bei der Entstehung, Ver- 
wendung und Verbreitung der Kontrastformel und ihrer Varianten 
im Mittelhochdeutschen leistete, nur als eine zwar notwendige, 
aber durchaus allgemeine, teils direkt, teils indirekt gegebene An- 
regung bezeichnet werden. 

Dabei darf man auch die helfende Rolle der lat. Grammatik 
nicht übersehen. Wer Latein lernte, wurde schon bald auf das 
Wortspiel ,,fel — mel“ gestoßen. Zwei Begriffe von starker Gegen- 
sätzlichkeit klingen fast gleich und werden grammatikalisch gleich 
behandelt: beide gehören zur kleinen Gruppe der Neutra auf -el, 
beide verdoppeln das lin den Casus obliqui, bei beiden ist die Mög- 
lichkeit des Plurals umstritten. So stehen in antiken und mittel- 
alterlichen Grammatiken fel und mel häufig nebeneinander. Cha- 
risius lehrt: ‘-el’ neutralia tantum inveniuntur pauca admodum et 
sine ulla varietate monosyllaba, velut ‘hoc fel, fellis’, ‘hoc mel, mellis’, 
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quae simili modo declinantur ut cetera neutra tertii ordinis (‘Ars 
grammatica’ ed. Keil, Grammat. Lat.I S. 28,5; vgl. S. 35,2); 
Martianus Capella: altera species neutrorum, ut ‘mel’, ‘fel’, quae hoc 
differunt a superiore declinatione, quod monosyllaba sunt et ‘I’ litte- 
ram per obliquos casus geminant (‘De nuptiis Philologiae et Mer- 
curiÿ ed. Dick III. 294); Augustinus: alia species generis neutri, 
quae continet nomina in ‘-el’ exeuntia, ut ‘mel’: ‘hoc mel, huius mellis, 
huic melli, hoc mel, o mel, ab hoc melle’. sic declinabis ‘fel’: ‘hoc fel, 
huius fellis ..  (‘Regulae’ GL. V S. 500, 37); Priscianus: in ‘-el’ 
desinentia correptam Latina sunt neutra et addito ‘-lis’ faciunt gene- 
tivum, ut ‘mel, mellis’, ‘fel, fellis’ (‘Institutiones grammaticae’ GL.II 
S. 214, 12; exzerpiert von Hrabanus Maurus: PL 111, 635 D). 
Ähnliches findet sich in der ‘Probi Appendix’ (GL. IV S. 194, 30), 
bei Q. Remmius Palaemon (GL. V S. 536, 29) und in einem Frag- 
mentum Bobbiense des 8. Jhs. ‘De nomine et pronomine’ (GL. V 
S. 558, 1). 


6. 


Auch die Bibel dürfte einen gewissen Einfluß gehabt haben, 
und zwar direkt durch ihren Wortlaut, indirekt durch die im Mit- 
telalter bevorzugte Art ihrer Auslegung. Zwar enthalt die Vulgata 
den Kontrast fel — mel nicht, wohl aber haben ihn an einer Stelle 
des Alten Testaments die als ‘Vetus Latina’ zusammengefaBten 
frühen Übersetzungen. 

Nach der Vulgata lautet Prov. 5, 3—4: favus enim distillans labia mere- 
tricis et nitidius oleo guttur eius; novissima autem illius amara quasi absynthum. 
Ambrosius jedoch zitiert in ‘De Cain et Abel’ I. 5, 15: mella enim destillant 
a labits mulieris fornicariae, quae ad tempus inpinguat fauces tuas, postea vero 
amariorem felle invenies (Schenkl CSEL 32. 1, S. 352, 10); Lucifer von Calaris 
in ’De non conveniendo sum haereticis’ 6: mel enim distillat a labiis mulieris 
meretricis, quae ad tempus inpinguat fauces tuas, novissime autem amarvus 
felle invenies (Hartel CSEL 14, S. 14, 13); Hieronymus in den ‘Comment. in 
Isaiam’ zu 23, 15ff.: mel enim distillat...et postea amarius felle reperies 
(PL 24, 280 D), in den ‘Comment. in Ezechielem’ zu 6, 14: mel enim distillat 
... et postea amarius felle reperitur (PL 25, 62 D), ähnlich in den ‘Comment. 
in Osee’ zu 13, 14 (ebda. 937 D) und in den Epist. 128, 2 (Hilberg CSEL 56, 
S. 158, 1); Gaudentius von Brixen im Tractat. 15, 12: mel enim destillat .. ., 
novissime autem amarius felle invenies (Glück CSEL 68, 8. 132, 62); Pseudo- 
Augustinus in ‘De divinis scripturis sive Speculum’ 53: mel enim destillat ... ., 
novissime tamen amarius felle invenies (Weihrich CSEL 12, 8. 529, 8); Ruri- 
cius der Ältere in den Epist. 2, 13: lingua meretricis mel stillat, in novissimis 
autem diebus amariorem felle invenies eam (Engelbrecht CSEL 21, 8. 391, 22). 


9 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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Überall liegt die Kontrastformel vor. Es gibt auch Teilzitate 
des alten Textes, so daß das Reimspiel für den bibelkundigen Leser 
wenigstens anklingt, z. B. bei Claudius von Turin: mel enim di- 
stillant labia meretricis (PL 50, 1061 A), und noch im 12. Jh. bei 
Alanus ab Insulis: mel distillans labia meretricis (PL 210, 854 D). 

Außerdem werden die Galle und der Honig an zahlreichen 
Stellen der Bibel einzeln erwähnt. Meist geschieht es an sich 
schon metaphorisch; wo nicht, hat die mittelalterliche Bibel- 
exegese sie metaphorisch oder allegorisch verstanden. 


So kennt z. B. Hrabanus Maurus in seinen ‘Allegoriae’ für die Galle | 


drei übertragene Bedeutungen: nach Job 20,14 persuasio daemonum, nach 
Ps. 68,22 infidelitas und nach Tob. 6,5 malitia diaboli (PL 112, 923). Der of 
Honig sei nach Job 20,17 ipsa Divinitas, nach Prov. 25,16 sapientia spiri- 
tualis, nach Cant. 4,11 contemplatio, nach Cant. 5,1 animae sanctae, nach 
Lev. 2,11 dulcedo carnis und nach Deut. 32,13 doctrina Christi (ebda. 997). 
Alanus ab Insulis schreibt in seinen ‘Distinctiones’ von der Galle, sie sei 
nach Ps. 68,22 amaritudo mentis oder malitia, nach Klgl. 3,5 tribulatio 
(PL 210,787). Der Honig ist bei ihm nach Is. 7,15 carnalis delectatio oder 
bona operatio, nach Cant. 4,11 spiritualis doctrina oder divinitas, nach 
Cant. 5,1 Novum Testamentum oder anima Christi, nach Apok. 10,10 dul- 
cedo sacrae Scripturae, nach Prov. 25,16 sapientia, nach Prov. 5,3 blanditiae 
haereticorum und nach Deut. 32,13 dulcedo praedicationis Christi (ebda. 854). 

An anderen Stellen läßt der biblische Text selbst schon die Bedeutung 
erkennen. Es macht dabei nichts aus, daß fel gelegentlich die Übersetzung 
des hebräischen Wortes roë ist, das eine bittere und giftige Pflanze meint 
(vgl. E. Kalt, Bibl. Reallexikon, 2. Aufl., I, 594). So ist die Galle als Frucht 
der Sünde bildliche Bezeichnung der göttlichen Strafheimsuchungen, z.B. 
Jer. 9,15: potum dabo eis aquam fellis; sie symbolisiert den Abfall, z. B. 
Deut. 32,32: uva eorum uva fellis . .., fel draconum vinum eorum, oder die 
sittliche Vergiftung, z. B. Act. ap. 8,23 (Petrus zu Simon Magus): in. felle 
enim amaritudinis ... video te esse. Der Honig ist Inbegriff des Süßen, An- 
genehmen und Wertvollen. Daher sind Gottes Worte und Entscheide süßer 
als Honig, z. B. Ps. 118,103: quam dulcia faucibus meis eloquia tua! super 
mel ori meo, oder Ps. 18,11: iudicia Domini ... dulciora super mel et favum, 
ebenso die Weisheit nach Sir. 24,37: spiritus enim meus super mel dulcis, et 
hereditas mea super mel et favum, oder das Andenken an Josias nach Sir. 49,2: 
in omni ore quasi mel indulcabitur eius memoria. Weiteres findet man in den 
Bibellexika und Bibelkonkordanzen.Y 

Das alles hat zweifellos auch auf die Verwendung und Ver- 
breitung von „Galle und Honig‘ in der mhd. Literatur eingewirkt. 

Die Texte der ‘Vetus Latina’ sind aus dem Griechischen 
übersetzt. Prov. 5, 3—4 lautet in der Septuaginta (ed. A. Rahlfs 


51952): pÉM yap ATooTägeı ATTO yelAËOV yuvoiKxds Tröpvns, 


» Vgl. auch Theol. Wb. zum Neuen Testament, hrsg. v. G. Kittel IV, 
1942, S. 556—59 (Michaelis). 
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À TTPOS Kaıpöv Artraiver 06V pdpuyya, ÜOTEPOV UÉVTOL TIKPÉTEPOU 
xoAfjs eüprjocis. Auch hier begegnet demnach „Galle und Honig“. 
Das ist in doppelter Hinsicht bedeutsam. Erstens liegt im Griechi- 
schen kein Reim vor, weil die Galle xoAf} und der Honig yéAt heißen. 
Zweitens haben die Juden in Ägypten, die im 3. und 2. Jh. v. Chr. 
den hebräischen Bibeltext für Zwecke des Gottesdienstes in ihre 
griechische Umgangssprache übersetzten, das Gegensatzpaar 
„Galle und Honig“ eigens eingeführt; das hebräische Original hat 
hier ein anderes Paar, das die Vulgata mit favus und absynthum, 
Luther mit Honigseim und Wermut wiedergeben. „Galle und 
Honig‘ muß also im Griechischen gebräuchlich gewesen sein. Man 
findet auch weitere Belege. So behauptet Alexis, ein Dichter der 
mittleren Komödie, der 270 v. Chr. zu Athen starb, die Männer 
seien durch die Ehe Sklaven der Frauen geworden und ließen es 
zu, daß ihnen für den Verlust der Freiheit nur ein Geschenk ge- 
geben werde, „das bitter ist und voll weiblicher Galle“; die Gabe 
der Männer dagegen sei, ‚mit jenem verglichen, Honig“: .. . wikpav 
ye kal EOTNV yuvankelas XoANS’ To yap dvdpdv ÉOTI TrpOs 
Erelvnv pEAı (überliefert in den ‘Deipnosophistai’ des Athenaios, 
ed. Kaibel III, S. 231, 22, Vers 558f.). Der Grammatiker und 
Bukoliker Moschos aus Sizilien, 2. Jh. v. Chr., verwendet ‚Galle 
und Honig“ in sprichwörtlich prägnanter Form zur Kennzeich- 
nung eines Widerspruchs zwischen Redeweise und Denkungsart; 
von dem jungen flüchtigen Eros sagt seine Mutter: os DÉAI pave, 
as 5 YOAG voos éoTtiv (Wilamowitz, Bucol. Graeci 8. 120, Vers 9f.). 
Die ‘Anthologia Palatina’ hat das Paar in einem Epigramm, das 
man dem Dichter Euenos (um Christi Geburt) zuschrieb; aller 
Überfluß schadet —, das wird verdeutlicht durch die spezielle 
Erfahrung, daß Honig, zu reichlich genossen, zu Galle wird: mäv 
TO Trepıtröv Ameipov [oder: &kaıpov]* Teil Aöyos ÉOTI Trahatos, 
&s Kal ToU uEAıToS TO TrA&ov EoTI YOAT) (ed. Dübner II, S. 530: 
XVI. 16). Das „alte Sprichwort“, von dem dabei die Rede ist, 
kann verschieden bezogen werden; Hugo Grotius übersetzte einst: 
Omne nocet nimium, vetus est sententia: nam quod mel fuerat, fiet 
fel tibi, si nimium est, Dübner formuliert jedoch: Omne superfluum 
est intempestivum: nam dictum est vetus, quod etiam mellis nimium 
jel est. 

Eine unmittelbare Beziehung zwischen diesen griechischen 
und den mittelhochdeutschen Belegen für „Galle und Honig“ 
besteht natürlich nicht. Trotzdem sind sie auch für unser Thema 


oF 
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wichtig. Wenn man nicht annehmen will, daß die Formel aus 
dem Lateinischen ins Griechische drang (was durchaus möglich 
wäre), kann man ihre Entstehung nicht aus dem Reiz des latei- 
nischen Wortspiels erklären. Der eigentliche Anstoß muß viel- 
mehr von den Stoffen selbst ausgegangen sein und nicht von 
ihren Namen. Die Paarung von Galle und Honig gründet sich 
auf naturhafte Gegebenheiten. 


Le 


Es handelt sich um zwei Stoffe, die gleich zu sein scheinen, 
in Wirklichkeit aber sehr verschiedenartig, sogar einander ent- 


gegengesetzt sind. Die Galle ist ein Verdauungsferment, das in _ 


der Leber gebildet, in der. Gallenblase gespeichert und eingedickt 
und an den Darm zur Fettverdauung abgegeben wird. Der Honig 
ist ein Nahrungs-, Genuß- und Heilmittel, das von Bienen aus 
Blüten gesammelt und durch Beimengung von Körpersäften um- 
gewandelt wird. Beide Stoffe haben im Aussehen manches gemein- 
sam. Beide sind dickflüssig und zäh, beide von gelber Grundfarbe, 
woher ja auch ihre Namen etymologisch abzuleiten sind. Nur geht 
die Gallenfarbe fleischfressender Tiere ins Bräunliche, pflanzen- 
fressender ins Grünliche; auch die Farbe des Honigs differiert je 
nach Art und Herkunft zwischen Braunschwarz und Zitronengelb. 
Galle und Honig kontrastieren jedoch im Geschmack und in der 
Verwertbarkeit. Galle schmeckt bitter, Honig süß. Der Honig ist 
wertvoll, kräftigend und wird vom Blut besonders leicht aufge- 
nommen. Der Genuß von Galle kann schaden. Sogar die eigene 
Galle, notwendig und unentbehrlich in ihrer natürlichen Funk- 
tion, wird dem Körper zum Gift, wenn sie nicht in den Darm ab- 
fließen kann, sondern ins Blut übertritt; sie führt dann zu Gelb- 
sucht. 

Die innere Gegensätzlichkeit bei ähnlichem Erscheinungsbild 
ist also die naturhafte Grundlage für die literarische Verbindung 
von Galle und Honig. Ohne diese Voraussetzung wäre das Paar 
nicht möglich. Aber das reicht noch nicht aus, um seine Ent- 
stehung und seine weite Verbreitung zu erklären. Galle und Honig 


D Auch im Lateinischen war die Formel ohne Reim möglich, indem ein 
Komponent durch ein Synonym ersetzt wurde, z. B. Tertullian, ‘De corona 
militis’ 14: favos post fella gustavit (PL 2, 100), oder Petrus Olavi: cui fel pro 
favo redditur (An. Hymn. XLVIII 381, 4); ferner Maximus von Turin, Hom. 
40 (PL 57, 316); Heinrich von Settimello IV. 14 (PL 204, 861). 
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mußten schon als Stoffe miteinander in Berührung gekommen 
sein, bevor sie literarisch ein Gegensatzpaar wurden. 

Was die menschliche Galle angeht, so benutzte man bei der 
Behandlung der Gelbsucht von altersher den Honig als wichtiges 
diätetisches Hilfsmittel. Plutarch empfiehlt, dem Gallsüchtigen 
Honig zu geben: xoAıkw uËAM TTpoogepeis (Moralia 101C, ed. 
Bernardakis). Die gleiche Praxis herrscht noch heute, wie der 
„Große Brockhaus“ 5 (1954) S. 537 zeigt. Dann glaubte man, im 
Honig selbst befinde sich Gallenstoff und der Genuß von Honig 
vermehre die eigene Gallenflüssigkeit. Hippokrates rät daher, in 
gewissen Fällen Essighonig dem reinen Honig vorzuziehen: „Der 
nur ganz wenig gesäuerte Essighonig ... verhütet die Schädi- 
gungen, welche (bloßer) Honig anrichten würde. Denn der im 
Honig enthaltene Gallenstoff [TO yap év nerıtı YOAGOES] wird 
durch ihn in seiner Wirkung gemäßigt‘ (De vietu in morbis acu- 
tis, c. 59; Übersetzung von R. Fuchs III. 26f.). Kaiser Julian 
schreibt unter Berufung auf Hippokrates, Honig schmecke zwar 
süß, wirke jedoch bitter und rege nach allgemeiner Überzeugung 
die Produktion von Galle an: xoAfjs yap auto Troımrıröv elvaı 
EvuTravtes ÖuoAoyoVocı (Epist. 24 p. 391, ed. Hertlein S. 504, 18). 
Auch in den ‘Metamorphosen’ des Apuleius liest man; cave, 
ne nimia mellis dulcedine diutinam bilis amaritudinem contrahas 
(II. 10,2 ed. Helm). 

Tierische Galle diente oft als Heilmittel. Bei der Aufbewah- 
rung fiir den medizinischen Gebrauch kam auch sie mit Honig 
zusammen; man pflegte sie in Honig zu konservieren. Dioskurides 
beschreibt das anschaulich: ,,Nimm die frische Gallenblase, lege 
sie, nachdem du ihre Öffnung mit einer Schnur zugebunden hast, 
in siedendes Wasser und laß sie darin so lange Zeit, wie jemand 
braucht, um einen Weg von drei Stadien zurückzulegen. Dann 
nimm sie heraus und trockne sie an einem schattigen, nicht feuch- 
ten Orte. Die für die Augenarzneien binde an eine Schnur, gib sie 
in ein kleines Glasgefäß mit Honig, indem du das Ende der Schnur 
am Hals des Gefäßes befestigst, decke es zu und setze es weg“ 
(De materia medica II. 78,1 ed. Wellmann; Übersetzung von 
J. Berendes S.-189). Gleiches steht beim älteren Plinius: omne 
autem [fel] curatur recens praeligato ore lino crasso, demissum in 
ferventem aquam semihora, mox siccatum sine sole aique in melle 
conditum (Naturalis historia Buch 28, cap. 40, $ 146, ed. Jan- 


Mayhoff). 
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Vor allem aber wurden tierische Galle und Honig seit vor- 
geschichtlicher Zeit in der Heilkunst, besonders in der Volks- 
medizin, zu Mixturen vereinigt, und zwar sowohl, wenn sie ge- 
legentlich eingenommen werden mußten (wobei die Zugabe von 
Honig den bitteren Geschmack der Galle zu verdecken hatte), 
als auch bei der häufigeren äußerlichen Anwendung (wobei der 
Honig meist antiseptisches, bakterizides Mittel war). 

Belege finden sich u. a. im Handwb. d. dt. Aberglaubens III, 


275—77 (Bargheer) und IV, 306—10 (Eckstein), reiche Material- _ 


sammlungen bei J. Jühling, Die Tiere i. d. dt. Volksmedizin alter 
u. neuer Zeit (1900), und bei M. Höfler, Die volksmedizin. Organo- 
therapie u. ihr Verhältnis zum Kultopfer (1908) S. 193—229. 

Bereits im ägyptischen Papyrus Ebers aus dem 16. Jh. v. Chr. 
stehen folgende Rezepte gegen Augenleiden (vgl. Th. Frings Beitr. 
75, 8. 304f.): „Schildkrötengalle, zerkleinert in Honig‘ (Nr. 360), 
und: ‚Galle des Menschen [vielleicht verderbt für ,,Schwein“], 
geteilt in zwei Hälften; gegeben werde ihre [eine] Hälfte in Honig, 
es werde das Auge damit am Abend geschminkt‘ (Nr. 392). 

Aus dem medizinischen Schrifttum in griech. Sprache greife 
ich nur wenige Belege heraus. Hippokrates verschreibt Stiergalle 
mit Honig und anderem gegen Frauenleiden (De natura muliebri 
32; De morbis mulierum 1.81), Dioskurides gegen Entzündung 
des Schlundmuskels sowie gegen krebsartige Geschwüre und 
Schmerzen an den Genitalien (De materia medica II.78,3). Nach 
Marcellus von Side bringt die Galle des Papageifisches, in Honig, 
erloschenen Augen wieder scharfen Glanz (ed. Lehrs, Poet. bucol. 
et didact., S. 170, Vers 55f.). Unter den Hausmitteln eines Pseudo- 
Dioskurides begegnet Galle unterschiedlicher Herkunft, mit Honig 
eingenommen, gegen Epilepsie (I.18) und gegen Schlundmuskel- 
entzündung (1.88); mit Honig aufgetragen, gegen Schwachsichtig- 
keit (1.41) sowie gegen Eiterfluß aus den Ohren und Geschwüre 
(1.60; vgl. J. Berendes, Janus 12, 1907, S. 19, 27, 80 u. 91). 

Auch die römische Medizin kannte Mixturen aus Galle und 
Honig. Zahlreiche Belege liefert die ‘Naturalis historia’ des Plinius, 
zum Teil aus ägyptischen oder griechischen Quellen. 

So heißt es bei Augenkrankheiten verschiedener Art z. B.: fel quidem 
caprinum pluribus modis adsumunt, cum melle contra caligines (28, 47, 171); 
ad caligines fel [leporis] cum passo aut melle (172); aquilae ... . felle mixto cum 
melle Attico inunguntur nubeculae et caligationes suffusionesque oculorum. 


eadem vis est et in vulturino felle cum porri suco et melle exiguo (29, 38, 123); 
fel anserinum, sanguis anatum contusis oculis ita, ut postea cesypo et melle 
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inunguantur, fel perdicum cum mellis aequo pondere (125); felle testudinum 
cum Attico melle glaucomata inungui prodest (32, 14, 33); fel... marini scor- 
pionis rufi cum oleo veiere aut melle Aitico incipientes suffusiones discutit (32, 
24, 70; ferner: 28, 27, 94; 28, 28, 110; 29, 38, 117 u. 118; 32, 14, 38); bei 
Ohrenleiden: aurium dolori et vitiis medentur . . . fel apri vel suis vel bubulum 
-., praecipue vero taurinum cum porri suco tepidum vel cum melle, si sup- 
purent (28, 48, 173); aures purgat fel pecudis cum melle (29, 39, 133); bei 
Stuhlverstopfung: alvum solvit fel... caprini cum sale et melle (28, 58, 203); 
bei Frauenleiden: masculi fel vituli cum mellis dimidio tritum servatur ad 
vulvas (28, 77, 254; vgl. 28, 60, 214); bei Husten und Halsschmerzen: tussim 
... sanat ursinum fel admixto melle (28, 53, 193); anginae [prodest] fel tau- 
rinum vel caprinum cum melle (28, 51, 189); bei Epilepsie: fel [cameli] cum 
melle potum (28, 26, 91); fel cum melle, praecipue agninum (30, 27, 88). 


Solche und ähnliche Rezepte begegnen in den folgenden Jahrhunderten 
immer wieder; oft sind sie einfach aus Plinius abgeschrieben. Q. Serenus 
Sammonicus (ed. Baehrens PLM 3, S. 103ff.) nennt bei Augenkrankheiten: 
Hyblaei mellis sucus cum felle caprino (199), und: fel perdicis parili cum 
pondere mellis (210), bei Epilepsie: conditum melle fel agni (1015); die ‘Medi- 
cina Plinii’ (ed. Rose) für die Ohren: fel pecudis cum melle (S. 17, 25), gegen 
Angina: fel taurinum vel anserinum cum melle (S. 31, 12), und: fel ... ca- 
prinum aut ursinum cum melle (S. 32,8), gegen Husten: ursinum fel per- 
mixtum cum melle (S. 37,18), gegen Epilepsie: fel agninum cum melle sumitur 
(S. 94,2); Gargilius Martialis (ed. Rose) bei Trübung der Augen: sucus 
[mentae] cum melle acapno et felle perdicis (S. 158,22); Sextus Placitus (ed. 
Howald-Sigerist CML 4, S.233ff.) bei Augenkrankheiten: fel vulpis cum 
melle Attico commixtum (II. 13), leporis fel cum melle mixtum (III. 7), fel 
caprae silvaticae cum melle Atiico commixtum (IV. 5), fel taurinum cum mulsa 
et melle Attico (XI. 3), aquilae fel mixtum cum melle Attico (XXII. 1), bei 
Halsschmerzen: eodem melle cum felle caprae fauces tange (IV. 6), bei Genital- 
geschwüren: fel caprae silvaticae mixtum cum melle (IV. 14); Marcellus Em- 
piricus (ed. Niedermann CML 5) bei Augenkrankheiten: fel testudinis cum 
melle optimo mixtum (8,73), perdicis fel mixtum melli Attico (8, 85), fel ursi- 
num atque hyaenae cum melle optimo mixtum (8, 104), bei Halsbeschwerden: 
taurinum fel melle permixtum et extrinsecus faucibus adpositum vel pro un- 
guine inductum (15, 27), bei Erkrankung der Sehnen und bei Gicht: nervis 
et arthrisi adeps vulturina cum felle eiusdem et cum axungia vetere ac melle 
malagmatis more adposita medetur (35, 1); Theodorus Priscianus (ed. Rose) 
bei Augenleiden: marrubii sucus cum felle taurino et melle Attico ..., beluae 
[= hyaenae] fel mixtum melli ..., taurinum fel mixtum melli (I. 38), und: 
leporis fel mixtum melli (I. 40). Das ist nur eine Auswahl. 


DaB diese Rezepte auch im Mittelalter bekannt waren, wird 
bezeugt nicht nur durch die mittelalterlichen Hss., in denen die 
Werke der antiken Medizin überliefert sind, sondern auch durch 
die Übernahme ihrer Empfehlungen in mittelalterliche Arznei- 
bücher. 


So heißt es in einem Innsbrucker Arzneibuch aus dem 12. Jh. (hsg. 
v. F. Wilhelm, Münch. Texte 8, S. 39ff.): Contra dolorem oculorum: unge 
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oculos cum felle leporis et cum melle (XI. 8f.); in einem Münchener Arznei- 
buch: Swem daz div ovgen we tuon, der salbe si mit hasen galle und mit honige, 
so vlihet daz gesvht (ebda. Komm. 8.96 Nr. 3); oder in einem bairischen 
Arzneibuch des 13. Jhs. (hsg. v. F. Pfeiffer, Wiener SB, ph.-hist. Kl. 42, 
1863, S. 127ff): Nemugestü diu ougen anders niht heiter gemachen, s6 nim 
eines hannen gallen unde temper si mit honecseime ... unde iz die erzenie 
alle tage, sö hast immer mer guotiu ougen (S. 145, 22ff.), und: Swem diu 
ougen wé tuont, der neme des gîres gallen unde siede die in honege âne rouch; 
als er sich danne släphen legen welle, sö sitz zuo einem fiure unde habe diu 
ougen zuo unde beize si dä mit (S. 155, 16ff.). Im “Buch der Natur’ Konrads 
von Megenberg steht: Plinius spricht, daz des rephuons gall mit als vil honges 
gemischt macht des menschen augen gar klär (Pfeiffer S. 216, 19f.), und: wer 
des ochsen gall mischt mit hong, s6 zeucht si ainen dorn oder ain holz oder ain 
eisen auz (S. 160, 5ff.); in dem Arzneibuch, das unter dem Namen Ortolf 
von Baierland geht: Vor die augen, die trübe sind. Nim fuchsgalle mitt alten 
honige gemischet vnnd salbe damitt die augen (II. 90; zitiert nach Jühling 
S. 44), und: Nim auch hasengalle gemenget mitt honig, thue es in die augen, 
so macht es dir die augen lichter (II. 98; Jühling 8. 50), und: Wil aber einer 
sein gesicht wieder bekommen, der neme die galle von einem hasen, von einem 
haan vnnd einer hennen vnnd menge es in honig vnnd von demselben thue ehr 
in die augen (IV. 29; Jühling S. 51). So geht es durch das ganze Mittelalter 
und darüber hinaus. 

Man sieht daraus, daß die den mhd. literarischen Phrasen von 
„Galle und Honig“ zugrunde liegenden Vorstellungen auf konkre- 
ter Erfahrung beruhen. Es wurde tatsächlich Galle mit Honig ge- 
mischt, Galle mit Honig gekocht, Galle in Honig gesotten, Honig 
auf Galle gestrichen, Honig zu Galle gegossen, Galle in Honig ge- 
reicht, Gallentrank in Honig gegeben. Selbst Walthers merkwür- 
dige Formulierung: ich sihe die gallen mitten in dem honege sweben 
(124, 36), die Unmögliches zu behaupten scheint und deshalb von 
D. Kralik, Die Elegie Walthers v. d. V. (Österr. A. d. W., Ph.-hist. 
Kl. SB 228, 1. 1952), S. 91—93 angefochten wurde, fußt auf An- 
schauung. Wenn die Galle in einem mit Honig gefüllten Glasgefäß, 
an einer Schnur hängend, konserviert wird, wie Dioskurides und 
Plinius es beschreiben, so sieht man sie mitten im Honig schweben. 
Gleiches gilt für die Verwandlung von Honig in Galle, z. B. ‘Armer 
Heinrich’ 152: stn honec wart ze gallen. Sie ist möglich, weil nach 
Hippokrates, Julian, Apuleius der Genuß von Honig die Gallen- 
produktion fördert; je mehr Honig man gegessen hat, desto reich- 
licher fließt demnach die Galle. Daraus ergeben sich bisher nicht 
erkannte Nuancen bei der Interpretation. 

Trotzdem ist es unwahrscheinlich, daß sich das Gegensatz- 
paar „Galle und Honig“ letztlich aus der ärztlichen oder volks- 
medizinischen Praxis herleitet. Als Heilmittel müßte die Galle 
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willkommen sein und trotz ihres bitteren Geschmacks positiv 
bewertet werden, während sie literarisch doch oft das Wertlose 
oder Schädliche, sogar das Böse bezeichnet. 


8. 


Offenbar kreuzen sich dabei zwei Auffassungen: nach der 
einen ist die Galle heilsam, nach einer andern ist sie giftig. Schon 
im Mittelalter kennt man ‚Gift und Galle“ als Formel, z. B. im 
‘Renner’: gift und gallen (14134), bei Geiler: meer gifft und gallen 
dann honigs vnd triackers (a. a. O.), bei Hermann von Fritzlar: 
hute ist die galle und die vergift gegozzen in die heiligen kristenheit 
(Pfeiffer, Mystiker I. 43, 39). Daß die Galle giftig sei, wird auch 
bezeugt durch Albrecht von Halberstadt: sin gift bereite er zuhant, 
daz was des Nides galle (6,200f.), durch Heinrich von dem Türlin 
im ‘Mantel’: sönes herzen galle kunde mit rede wol vergeben (War- 
natsch 281f.), durch Walther 25,17f. und 124,35f., durch Boner 
13,30ff.; im Altfranzösischen durch Chrétien: d’escamonie est et de 
fiel et de venin et de tossique (Guillaume d’A. 1376f.), und durch 
Gautier de Coincy: venin et fiel (Léocade 1195); im Lateinischen 
durch die zitierten Stellen aus Petrus Chrysologus, dem ‘Dialogus 
de conflictu...’, dem ‘Planctus Ecclesiae’ usw. 

Daraus erklärt sich, daß statt des Gegensatzes von „Galle 
und Honig“ auch der von ‚Gift und Honig“ auftreten kann; er 
ist nach S. Singer, Sprichwörter des Mittelalters II, 1946, S. 172, 
außerhalb Deutschlands sogar häufiger als „Galle und Honig“. 

Über seine Verbreitung im Lateinischen unterrichtet die im 5. Kap. 
genannte Literatur, ferner Egberts v. Lüttich Fecunda ratis ed. E. Voigt 
(Anm. zu 226); A. Sonny im Arch. f. lat. Lexikogr. 9, 1896, 8. 69; C. Weyman 
ebda. 13, 1904, S. 390. Den zahlreichen Belegen kann ich noch anfügen Dra- 
contius, De laud. Dei I. 461: mellitum ex ore venenum (ed. Vollmer Mon. 
Germ. AA. 14); Caesarius von Arles, Hom. 12; nec velut apes mella spiritua- 
lia colligunt, sed quasi vespae crudelia venena diffundunt (PL 67, 1074 A); 
Isidor von Sevilla: latent saepe venena circumlita melle verborum (Sent. 2, 30, 5; 
3, 26, 4); Paulus Diaconus, Hom. I. 176: qui venena propinantes ora calicis 
melle liniunt (PL 95, 1398 B); Heinrich von Settimello, Div. fortun. I. 33: 
cui multum mellis, multum dedit ipsa veneni (PL 204, 843); Carm. Bur. 120, 3. 
17: cum melle venenoso; CB 163, 5a. 1: melle plus circumlita capiunt venena; 
Basler Sprichwörter-Hs.: ex uno flore trahitur bene melque venenum (Werner 
a. a. 0. Nr. E 129); Basler Boner-Hs.: qui dedit infidus mella, venena parat 


(Schönbach ZfdPh 6, S. 277 ff., zur 34. Fabel). 

Aus der mhd. Literatur notierte ich Thomasin: man git vergift mit honic 
wol, swenn uns diu süeze triegen sol (965f.); Hugo von Trimberg: dem bittert 
honic und süezet gift (3271), sin giftic zunge ist üzen honic (7219), des wisheit 
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nimt vür honic gift (8476), daz tht der séle gift stecke in valschem homicseime 
(13538f.), und treit in im honic unde gift (15938); Hugo von Langenstein in 
der ‘Martina’: diu honic süeziu gift des Antichrists (v. Keller 197,5); Seuse im 
10. Brief des ‘Großen Briefbuchs’: fro Venus... hat honig in dem munde und 
gift in dem hertzen (Bihlmeyer S. 435, 4); Hans Vintler: Ofidius spricht in 
seiner schrift: under dem süessen honig vacht man das pös gift (2440f. — Ovid, 
Amores I. 8, 104). Bei systematischem Suchen ließe sich die Liste wohl noch 
stark erweitern. 

Fast immer könnte hier fel für venenum und galle für gift 
eingesetzt werden.” Das mußte auch für die Bedeutung und die 
Verwendung von ‚Galle und Honig“ seine Folgen haben. 

Außerdem gilt seit der Antike die Galle als Sitz des Zornes. 
Das griech. Wort x6XAos, das franz. Wort colère lassen das noch 
erkennen, ebenso unsere Temperamentsbezeichnung ,,cholerisch“. 


Belege finden sich auch im christlichen Raum. 

Augustinus schreibt Epist. 9, 4: hac autem assiduitate irascendi fel 
crescere etiam medici affirmant. cremento autem fellis rursus .... irascimur 
(PL 33, 73). Lactantius hat Zweifel; er fragt in ‘De opificio Dei’ 14 nach der 
Funktion von Milz, Leber, Galle und weiß keine Antwort, . .. nisi forte illis 
credendum putabimus, qui affectum iracundiae in felle constitutum putant.. . 
(PL 7, 60). Isidor von Sevilla lehrt als sichere Tatsache: felle irascimur (Ety- 
molog. ed. Lindsay XI. 1, 127); ebenso Hildegard von Bingen: . . . et sic ira 
de amaritudine fellis silenter exsurgit (Causae et Curae ed. Kaiser S. 146, 12). 
Noch in einer Breslauer Exempelsammlung des 15. Jhs. steht: fel hominis, 
unde ira hominis provenit (Erzählungen d. MAs., hsg. v. J. Klapper Nr. 183, 
S. 381, 18). 

Zeugnisse aus unserem Sprachbereich gibt es schon früh, z. B. in der 
Wiener ‘Genesis’: won der gallen den zorn (Dollmayr 325); dann, auch aus- 
gedehnt auf den Haß, bei Ulrich v. Zazikhofen: in wuohs diu nîtgalle von dem 
zorne den si truogen (Hahn 2062f.), im “Parzival’: si warn doch âne gallen: jä 
her, wa nämen si den nit? (463, 6£.), im ‘Renner’: ir silt ouch wizzen daz der 
zorn von der gallen ist geborn (14019f.), und: swem diu galle üf der lebern lit, 
der ist freislich alle zit (19207 f.), bei Vintler: der neidig hat gall in seinem her- 
zen beslossen (9144), und noch in der Wolfenbüttler Hs. aus Nürnberg, Ende 
15. Jh.: der zorn ist jn der galn (Euling DTM 14. Nr. 456, 3). Hierher gehören 
auch die im 3. Kap. genannten Stellen bei Gottfried (14146: zorngallen), 
Konr. Fleck (7215: zornes galle), Heinr. v. Mügeln (Bartsch-Golther 97, 30) 
und im ‘Passional’ (173, 46) sowie der mehrfach erwähnte Beleg in ‘Der 
Sælden Hort’ (313f.). In einer der Altdt. Predigten, die A. E. Schönbach 
herausgab, steht: Mensche, wis ouch du ane gallen, daz ist der dinge wiz anich, 
die von der gallen cuomen, als nydes und hazzes und zornes und aftersprach und 
anderre dinge, die den geliche sin (I. 70, 36ff.; vgl. I. 36, 21ff.). 

Gegenbild des Menschen, der sich heftigen Leidenschaften 


überläßt, ist dabei die Taube (ebda. I. 70, 34; I. 36, 20). Damit ist 


D Der Übersetzer von Geilers ‘Navicula fatuorum’ verdeutschte mel 
et fel durch hunig und gifft (Straßburg 1520, S. XCV). 
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eine weitere Vorstellung berührt, die für den Sinn von „Galle 
und Honig‘ bedeutsam war. Die Taube hat keine Gallenblase. Dar- 
aus schloß man, daß sie ohne Galle sei, und das hieß in gleichnis- 
hafter Deutung, daß sie ohne Zorn, ohne Haß und N eid, überhaupt 
ohne Sünde sei. 


So sagt Tertullian in ‘De baptismo’ 8: quod etiam corporaliter ipso felle 
careat columba (PL 1, 1209 A); Cyprianus in ‘De unit. ecclesiae’ 9: idcirca et 
in columba venit Spiritus sanctus: simplex animal et laetum, non felle amarum 
(PL 4, 506 B); Augustinus: columba . . . sine felle, quod est amaritudo peccati 
(Mai Nov. Patr. Bibl. I. 59, 1); Cassiodor zu Ps. 54, 6: avis . . ., quae in nullum 
animal fellita voluntate consurgit (PL 70, 387 A); Gregor d. Gr. in ‘Homil. in 
evang.’ 5, 4: columba ...a malitia fellis alienum (PL 76, 1094 D); Isidor von 
Sevilla: columbae . . . sine felle (Etymol. XII. 7, 61); Venantius Fortunatus 
im Carm. III. 3, 17£.: qui sine felle manes in simplicitate columbae, nec serpens 
in te dira venena fovet (ed. Leo Mon. Germ. AA. 4, 1; das Wort mella in Vers 14 
steht ohne Beziehung dazu); Aldhelm in ‘De virginit.’ 435f.: haec avis... 
sola caret crudelis felle veneni (ed. Ehwald ebda. 15, S. 371; vgl. S. 373, 492); 
Hugo von St. Victor in ‘De bestiis’ I. 11: columba.... caret felle, id est irasci- 
bilitatis amaritudine (PL 177, 20). Weitere Belege: Arator, ‘De act. apost.’ 
I. 662 (McKinlay CSEL 72, S. 51); Sedulius (Huemer CSEL 10, II. 171); 
Beda zu Matth. 3, 16 (PL 92, 18 B); Hrabanus Maurus desgl. (PL 107, 777); 
Anselm von Canterbury, Homil. 6 (PL 158, 624 B); Rupert von Deutz, ‘De 
operib. Spirit. sancti’ I. 22 (PL 167, 1594 A). 


Daß ein reiner Mensch eine ,, Taube ohne Galle“ sei, findet sich auf Grab- 
inschriften, z. B. Anthologia Latina II. 1—2 ed. F. Bücheler Nr. 787, 3 u. 
1839. In der Theologie wird die Kirche gelegentlich so bezeichnet, z. B. von 
Pacianus, Epist. 3, 21: Hcclesiam Dei columbam non felle amaram (PL 13, 
1077 D), und von Bruno dem Kartäuser, Expos. in Psalmos 67: columba 
quidem Ecclesia dicitur, eo quod simplex sit et sine felle blasphemiae in Deum 
et in proximum (PL 152, 956 D); aber auch Christus, z. B. von Honorius 
Augustodunensis, Expos. in Cantica 1, 9f.: haec avis gerit figuram Christi. 
... felle caruit, quia fraudem non habuit (PL 172, 375 A); oder die Apostel, 
z. B. von Hugo von St. Victor, Serm. 7: columba avis simplex est, nec intus 
habet iracundiam fellis. ... sancti itaque apostoli quasi columbae ad fenestras 
suas esse dicuntur . .. (PL 177, 915 D); schließlich die Gottesmutter Maria, 
z. B. von Rupert von Deutz im Hohenlied-Kommentar III: ... tu maxime, 
o misericordiae mater, sine felle es: nihil enim unquam habuisti invidiae, nihil 
odii (PL 168, 884 C), und in Marienliedern: et columba sine felle, nihil habens 
noxium (An. Hymn. XLVIII 103, 199), o columba sine felle (ebda. XXXII 
94, 18), usw. 

Von hier aus erklären sich die Belege im Deutschen, z. B. bei Otfrid 
von Weißenburg: der Heilige Geist was dubun gilih; .. . thar nist gallun ana 
wiht, ouh bitteres niawiht (Erdmann I. 25, 25ff.); in der Wiener ‘Genesis’: do 
sante er tz eine tüben âne der untriuwen gallen (1415f.); in Enikels “Welt- 
chronik’: ein türteltiubelin ..... sin lip ist ganzer triuwen vol, wan ez hät niht 
gallen (2666 ff.) ; in der "Tochter Syon’ Lamprechts von Regensburg: diu tübe 
enhät der gallen niht, diu galle treit haz unde nit.... (Weinhold 2021f.); in 
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einer Margareten-Legende: man liset ouch von der tüben . . . st ist gar âne galle 
(ZfdA 1, S. 155, 49 ff.). Deshalb rät der Priester Wernher: unser sele ze stiwer 
sule wir wesen alle sam div toube ane galle (Wesle A 4170ff.; vgl. D 4707 ff.); 
Heinrich von Krolewitz im ‘Vaterunser’: wir sulen ouh âne gallen wesen ... 
wande sunde daz ist ein galle, diu uns virret alle von gote harte sere; durch daz 
ist Cristes lére, daz wir die bösen gallen län (Lisch 4406 ff.); der St. Georgener 
Prediger: dé turteltube ist ane gallen, ...du solt sin ane gallun alles übels 
(Rieder DTM 10. S. 61, 1ff.; vgl. S. 38, 27); und noch Geiler: Die taub hat ein 
traurig gesang, und kain gallen. ... Du solt haben, lieber mensch, ain giitigs, 
demütigs senffmütigs hertz gegen deinem nächsten ..., so bist du und on alle gallen 
(Das buch Granatapfel, Straßbg. 1511, Bl. A VII. Ta), 

Häufig wird Maria als ‚Taube ohne Galle“ angesprochen”, z. B. im 
Melker Marienlied: du bist âne gallen glich der turtiltüben (Waag, Kl. dt. Ged. 
d. 11. u. 12. Jhs. XV. 61f.), bei Reinbot v. Durne: du tübe sunder gallen (v. 
Kraus 2775), in Konrads ‘Gold. Schmiede’: du bist ein reiniu türteltübe sunder 
gallen (570f.), bei Gervelin: tübe âne galle (MSH 3, 35a I. 2), bei Walther v. 
Rheinau: der tüben sunder gallen (Perjus 27), bei Bruder Hans: turteltuben 
aen ghalle (2813), beim Marner: sunder gallen tübe, röse sunder dorn (Strauch 
XIV. 9, 131). Walther v. d. Vogelweide übernimmt die Formel zum Preis der 
Königin Irene: rös âne dorn, ein tübe sunder gallen (19, 13), der Dichter des 
‘Jüngeren Titurel’ für Repanse: gelich der turteltuben sunder gallen (Wolf 
1800, 3). 

Während die Taube ,,ohne Galle‘ ist, sahen Antike und Mittel- 
alter in der Galle der Schlange den Quell ihres Giftes (vgl. Thes. 
ling. Lat. VI. 1 Sp. 425). Bei Konrad von Megenberg steht: Pli- 
nius spricht, daz diu vergift niht anderz sei denn der slangen fäuht 
in der gallen ... (S. 260, 20), und bei Reinbot von Durne: gellic 
als diu vipper (4185). Von da fällt Licht auf den biblischen Kon- 
trast „Taube — Schlange“, z. B. Matth. 10, 16. Das Carmen Bu- 
ranum Nr. 120: tunc columbinam mentis dulcedinem, nunc serpen- 
tinam amaritudinem (3,5), schreibt der Taube ,,ohne Galle“ die 
Süßigkeit, der Schlange „voll Galle“ die Bitterkeit zu, spielt also 
auf den Gegensatz an, der dem Paar „Galle und Honig“ zugrunde- 
liegt. 

Vieles mußte demnach zusammenkommen, um die Verwen- 
dung und die Verbreitung dieses Paares in der mhd. Literatur zu 
ermöglichen. 


9. 


Die Studie wäre unvollständig, wenn nicht auch ein Ausblick 
in die Neuzeit geboten würde. Es kann sich freilich nur um eine 
Orientierung handeln, und meine Belege gehen wenig über das 


D Vgl. A. Salzer, Die Sinnbilder u. Beiworte Mariens, 1893, S. 134 bis 
140, mit weiteren Nachweisen. 
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hinaus, was die Lexika bringen. Aber ich haite es für zweckmäßig, 
wenigstens anzudeuten, daß das Gegensatzpaar ‚Galle und Honig“ 
in den germanischen und romanischen Literaturen weiterlebt, teil- 
weise bis zur Gegenwart, obwohl manche Voraussetzungen, die für 
das Mittelalter galten, inzwischen wegfielen. 

In der hd. Literatur begegnet das Paar auch nach 1500 zur 
Kennzeichnung von Betrügern und Heuchlern, z.B. im 25. Ka- 
pitel von Murners ‘Schelmenzunft’: mit hunig streichen gifft und 
gall (Spanier S. 102, 8); in der zweiten Ausgabe (1582) von Fischarts 
“Geschichtsklitterung’ : jr feine Verzuckerte Gallen und Pillulen, vnnd 
Honiggebeitzte Spinnen (Alsleben S. 16), nachdem es in der ersten 
Ausgabe (1575) noch anders gelautet hatte; in Weckherlins ‘Kurt- 
zer Beschreibung’: Honig haben in dem Mund, Gallen in dem Hert- 
zen grund (Fischer I, S. 63), und in seinem ‘28. Psalm’ Nr. 6: gall- 
bitter ist ihr herz, wan honigsüß ihr mund, sie schreyhen frid, und 
kriegen (II, S. 102); bei Joh. Mart. Miller: Mit Honigtönen lockt der 
Mund, doch Galle birgt des Herzens Grund (Voß, Musenalmanach 
1789, S. 147). K. Wilh. Ramler versichert: das preußische Volk 
trägt nicht Honig auf der Zung’, und Gall’ im Herzen (Poet. Werke, 
1825, II. 32, 128). 

In Jörg Wickrams ‘Gabriotto’ wird das trügerische Glück an- 
geklagt: Dann du mit hönnigsüßem anfang deinen underthonen be- 
gegnen thust, aber mit gift unnd gallen deinen außgang beweisest 
(Bolte-Scheel I, S. 278); in Rollenhagens ‘Froschmeuseler’ meint 
die Feldmaus vom Leben in der Stadt: da ist mer gal denn honig bei 
(Goedeke I. 1, 10 Vers 170); in einer Ode Paul Flemings heißt es: 
wo Honig ist, da ist auch Galle (V. 17, 72; Lappenberg Lit. Ver. 82, 
S. 409 u. 758); in der Tragoedia ‘Papinianus’, 17. Jh.: gedencket 
daß diese galle in zucker, und dieser wermuth in honig sich verwan- 
deln wirdt (W. Flemming, Schauspiel d. Wanderbühne. Dt. Lit. i. 
Entw. Reihen: Barockdrama 3, S. 144, 25); bei Dan. Casp. von 
Lohenstein: Zieht Lebensöl aus Gift und Honigtränk’ aus Gallen 
(Campes Wb. II, 782); und Gleim schreibt am 16. 8. 1758 an Lessing: 
kan mich in das Vergnügen so viel Briefe meiner Freunde auf einmahl 
zufinden, noch nicht schicken, zumahl es einigermaßen mit Galle ver- 
mischt ist, wie Amors Honig (Lachmann-Muncker XIX, S. 129, 15). 

Aus dem Niederdeutschen zitiere ich, was das Mnd. Wb. von 
K. Schiller und A. Lübben II, 8. 8 und 295 bringt: Man hefft dat 
honnich vp der tungen, den gallen by den herten (Michelsen, Ur- 
kundenbuch von Dithmarschen $. 136), und: de juncker Sathan 
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hefft in synem ketterischen pawesidom dat soete honnich goedilykes 
wordes tho surem etick und bitteren gallengifft gemaket (Nic. Gryse, 
Spegel des Antichristischen Pawestdoms, Rostock 1593, Bl. H 1P). 

Über die Verbreitung des Paares in der niederl. Literatur, besonders 
bei Jacob Cats und Joost van den Vondel, unterrichtet das Woordenboek der 
Nederlandsche Taal von de Vries, Verwijs u. a. IV, 141ff. u. VI, 926ff. 

Die Belege aus der engl. Literatur beginnen mit dem ‘Cursor mundi’, 
14. Jh.: Hony pai bede and gif vs gall (Morris 25729). Es folgen u.a. John 
Lyly: sweet honny yat is not made bitter with gall (Euphues and his England, 
ed. E. Arber 8. 325), und: A dissembler hath euer-more Honnye in his mouth, | 
and Gall in his minde (S. 384); Shakespeare: Your father’s enemies have | 
steep’d their galls in honey (Heinrich V. II. 2,30, und: You have the honey 
still, but these the gall (Troilus II. 2, 144; vgl. L. L. Lost V. 2, 230ff.); 
Francis Quarles: His Plenty... shall be Honey, tasted, but digested, Gall (Div. ~ 
Poems, Job XII. 88); Abraham Lincoln: It is an old and a true maxim that ‘a 
drop of honey catches more flies than a gallon of gall’ (Address to the Spring- 
field Washingtonian Temperance Society, 22. 2. 1842). Weiteres bringen The 
Home Book of Proverbs von B. Stevenson (New York 1948) S. 590 a. 1158f. 
und The Oxford Dictionary of English Proverbs, 2. Ausg. von Sir Paul Har- 
vey (21952) S. 301. 

Aus der neueren franz. Literatur nennt der Dictionnaire de la Langue 
Française von Littré II, S. 554, zwei Belege: Madame Deshoulières, Epitre 
chagrine au Père de la Chaise 65ff., und Alph. de Lamartine, Méditations 
poétiques: L’Automne 21 ff. 

Auch in der Neuzeit wird „Galle und Honig“ sprichwörtlich verwendet. 
Darüber geben die Sprichwörter-Sammlungen Auskunft. Besonders ergiebig ist 
W. Gottschalk, Die bildhaften Sprichwörter der Romanen, 1935 — 38, mit über 
40 Belegen aus allen romanischen Sprachen (I, S. 262ff. u. 269f.; II, S. 352). 

Wir sind am Ende eines langen Weges. Einige Fragen bleiben 
noch offen, so die eine, warum die Kontrastformel ‚Galle und 
Honig“ bei uns erst mit Hartmann, Gottfried und Walther auf- 
tritt, oder die andere, warum sie in der mhd. Literatur weitaus 
stärker belegt ist als in den gleichzeitigen romanischen Literaturen, 
denen sie doch zusätzlich die Möglichkeit des Reims bot, oder die 
dritte, was ein Verfasser jeweils mit ihr anzufangen wußte, ob sie 
bloße Formel blieb oder ob sie mit sprachlicher Gestaltungskraft 
ergriffen, eingeschmolzen und neu geprägt wurde. Aber zu ihrer Be- 
antwortung bedürfte es umfassender stil- und geistesgeschichtlicher 


Untersuchungen, die den Rahmen dieser Studie überschreiten.” 
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? Korrekturnote: Zwischen Abschluß und Veröffentlichung fand 
ich noch drei Belege aus der mhd. geistlichen Literatur für den Gegensatz 
von Galle und Honig: Konrad v. Würzburg, Silvester 4470 ff.; Hugo v. 
Langenstein, Martina 163, 33 ff.; Berthold v. Regensburg II. 6, 30 ff. 
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BESPRECHUNGEN 


JAN DE VRIES, Altgermanische Religionsgeschichte. Bd. II. Zweite, 
völlig neu bearb. Aufl. Berlin: de Gruyter 1956. 492 8. (Grund- 
riß der germ. Philologie 12/1) 


Die Besprechung der Neuauflage eines in Fachkreisen wohl- 
bekannten und geschätzten wissenschaftlichen Werkes kann nicht 
die Aufgabe haben, in voller Ausführlichkeit sich zu allen Einzel- 
heiten zu äußern. Wohl aber wird man vom Berichterstatter er- 
warten, daß er das Verhältnis der neuen Auflage zu ihrer Vor- 
gängerin und die wesentlichen Unterschiede deutlich zeigt. Die 
Besprechung des ersten Bandes in diesen Blättern konnte sich 
deshalb in der Hauptsache auf eine allgemeine Charakteristik be- 
schränken unter Hervorhebung seiner Eigenschaft als einer ger- 
manischen Religionsphänomenologie, worin hier tatsächlich das 
Neue gegenüber der ersten Auflage bestand. Bei der Besprechung 
von Band II mußte, entsprechend der Anlage dieses Bandes, ein 
anderer Weg eingeschlagen werden. Da in ihm die Gottheiten des 
germanischen Pantheons abschnittsweise einzeln besprochen wer- 
den, mußte auch die Besprechung dieser Einteilung folgen. 

Vorausgeschickt ist in den $$ 341—344 eine Erörterung über 
die im Germanischen bezeugten Sammelbezeichnungen der Göt- 
ter: regin, bond, hopt, god. Nur bond gab Anlaß zu einer Änderung 
gegenüber der ersten Auflage. Während dort bei bend von einer 
vorhistorischen germanisch-thrakisch-indoiranischen Kulteinheit 
gesprochen wurde, so jetzt nur von einem gemeinsamen Urbesitz, 
auch nun wieder unter ausdrücklicher Ablehnung fremder Her- 
kunft. Gegenüber dem zu den Asen § 345ff. Gesagten glaube ich, 
meinen bekannten Widerspruch nochmals begründen zu sollen. 
Alle west- und nordgermanischen Stämme fassen die Bezeichnung 
der Asen als eine Benennung der Götter schlechtweg. Jordanes 
allein übersetzt damit den den Königen beigelegten Begriff semider. 
Man bewertet diese Interpretation zu hoch, wenn man der Jordanes- 
stelle als der angeblich ältesten Quelle stärkeres Gewicht beilegt 
als dem sonstigen germanischen Sprachgebrauch. Überlieferungs- 
mäßig stammt die Jordanesstelle aus christlicher Zeit; sie ist also 
vom Germanischen her gesehen jung. Gegenüber der etymologi- 
schen Verbindung mit altindisch-avestisch anhu, lat. anima usw., 
bleibe ich (trotz PBB 35, 172) dabei, daß das wurzelhafte s diese 
Etymologie völlig ausschließt. Die schon von J. Grimm verfoch- 
tene etymologische Verbindung mit gotisch anss ‘Balken’ ist sprach- 
wissenschaftlich einwandfrei. Das einzige sprachliche Bedenken, 
die Stammverschiedenheit germ. *ansaz Balken gegen *ansuz 
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Gott, kann seit der Entdeckung” des sakralen « als beseitigt 
elten. 

i Natürlich ist bekannt, daß Etymologien für religionsgeschicht- 

liche Probleme oft von sehr fragwürdigem Wert sind; aber wir 

wissen, daß gerade diese Verbindung sich auch sachlich begründen 

läßt. Material findet sich reichlich bei Meringer an verschiedenen 

Stellen (IF. 17, 159; 18, 279; 21, 296—306; WS. 9, 107—122). 

Schon $ 344 war die Frage erörtert, ob die Germanen tiergestal- 
tige Götter gekannt haben. Angesichts der Tatsache, daß solche 
Göttergestalten allgemein menschlich bekannt sind, ist das für 
frühe Zeit auch germanisch nicht völlig auszuschließen. Es reiche 
aber, sagt de Vries, in unser Material nur mir der letzten Ent- | 
wicklungsstufe hinein, und die übliche Erklärung der sogenann- 
ten göttlichen Tiere sei sicher unrichtig; es handle sich vielmehr - 
nur um Symbole. Diese Sicherheit scheint mi: doch recht fraglich, 
zumal bis in späte nordische Zeit Spuren von Göttern in tiermensch- 
lichen Mischformen sprachlich bezeugt sind. Vergleiche die Odins- 
beinamen wie arnhof di und hrosshärsgrani, die de Vries freilich als 
Bezeichnungen tiergestaltiger Damonen deutet, die mit Odin zu- 
sammengeflossen seien. 

Die Reihenfolge, in der die Götter besprochen werden, ist gegen- 
über der ersten Auflage geändert. Das Zurücktreten des Tyrkultes 
im späteren Nordischen hatte de Vries früher veranlaßt, diesen 
Gott erst unter den ,,verdunkelten Göttern“ zu behandeln; nun 
beginnt er mit Tius, dessen ursprünglicher Bedeutung entspre- 
chend, die ganze Reihe der Gottheiten ($$ 347—360). Das wird 
gewiß allgemeinen Beifall finden, weil trotz einer gewissen Un- 
sicherheit der Etymologie Einhelligkeit über indogermanische 
Herkunft des Gottes besteht, die nicht bei allen germanischen 
Göttern ebenso fest angenommen wird. Aber, müssen wir fragen: 
wieviel von dem, was wir über diese Gestalt wissen, ist wirklich 
altindogermanisch? Die alte Annahme, die in diesem Gott einen 
indogermanischen Himmelsgott sieht, wird von de Vries akzep- 
tiert. Unter dem, was nordische Quellen von ihm erzählen, be- 
trachtet er als besonders wichtig und alt die Einhändigkeit. Schon 
in der ersten Auflage war dazu auf Parallelen bei anderen indo- 
germanischen Völkern verwiesen, auf den irischen Nuada und den 
indischen Sürja. Daß beide wie Tyr die eine Hand durch einen 
Wolf verlieren, wurde dort als so bedeutsam erklärt, daß dadurch 
ein Zusammenhang wahrscheinlich gemacht werde. Daß dagegen 
in den genannten Fällen der Gott einen Ersatz für die verlorene 
Hand erhält, Tyr aber nicht, sei aus der trümmerhaften nordischen 
Überlieferung zu erklären. In dieser Auflage wird nun aber der 
Verlust der Hand mit der Opferung der Hand durch Mucius Scae- 


» Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen; Specht, ZfvglSpr. 64, 
S.4—23; Specht, Ursprung der indogermanischen Deklination, $. 303; 
Havers, Anzeigen der phil.-hist. Klasse der österr. Akad. der Wissensch. 
1947, S. 139; Specht, Havers-Festschrift (Die Sprache I 1949), S. 43—49. 


BESPRECHUNGEN 145 


vola verglichen, was auf Dumézil, Mitra-Varuna zurückgeht und 
auf dessen These, daß indogermanische Göttergeschichten in den 
Sagen der römischen Urgeschichte umgewandelt weiterleben. 
Beide Male, sagt de Vries, werde dieHand geopfert, um den Gegner 
von der Richtigkeit einer Behauptung zu überzeugen, beide Male 
handle es sich aber um eine List. Die Übereinstimmung sei so 
treffend, daß sie nicht zufällig sein könne. Mir scheint, daß hier 
sehr wesentliche Unterschiede übersehen sind. Bei Tyr ist die 
Hand Unterpfand für die Richtigkeit des Schwurs der Götter, 
und es wird von de Vries als besonders bedeutungsvoll betont, 
daß gerade der Gott davon betroffen wird, der selbst Rechts- 
wahrer ist. Bei Scaevola handelt es sich nicht um ein Unterpfand 
für die Richtigkeit eines Eides, sondern um eine Mutprobe, wie 
sie bei Initiationsriten verbreitet sind. Die beiden Erzählungen 
liegen also ihrem Sinne nach weit auseinander. 

Noch in einem weiteren Punkte stehe ich auf ganz anderem 
Standpunkt als de Vries. Über die dem Tius dargebrachten Opfer 
machen uns die römischen Schriftsteller verschiedene Angaben. 
Einsereits wird Germania c. 9 von einem Unterschied im Opfer- 
brauch gesprochen: Merkur (Wodan) erhalte Menschenopfer, Mars 
(Tius) werde besänfiigt concessis animalibus, was de Vries inter- 
pretiert, er erhalte nur Tieropfer (so $ 361. 366). Dem widerspricht 
der Bericht über den Krieg der Hermunduren und Chatten (An- 
nalen 13, 57), wo die Hermunduren ihre Gegner dem Mars und 
Merkur (d.h. Tius und Wodan) weihen, selbstverständlich zur 
Opferung. Und dazu stimmt Jordanes V, 41, wo es heißt, daß die 
Goten den Mars asperrima cultura versöhnen — nach der Inter- 
pretation von de Vries ($ 347) also durch Opferung der Gegner. 
Die Stellen beweisen also keinen Unterschied im Opferbrauch, 
sondern sie ergänzen sich. Und die Stelle Germania c. 9 concessis 
animalibus ist nicht zu übersetzen ‚wenigstens durch Tieropfer“, 
sondern: durch die Tiere, die nach dem Kultbrauch erlaubt, also 
opferbar waren. Es wäre auch zu merkwürdig, wenn gerade dem 
durch Mars interpretierten Gott keine Menschenopfer (Kriegs- 
gefangene) dargebracht worden wären. 

Im Zusammenhang mit Tius werden auch die Juppiter- 
Gigantensäulen am Mittelrhein besprochen, die de Vries nun 
höher bewertet als früher: während er in der ersten Auflage ($ 93) 
sagte, sie ließen sich schwerlich aus germanischen Anschauungen 
verstehen, sieht er nun ($ 352) eine mögliche Verbindung mit dem 
Tiuskult. Die unrömischen Züge der von römischen Steinmetzen 
hergestellten Säulen wird man nach seiner Meinung nun dem 
Durchdringen germanischer Anschauungen zuschreiben dürfen. 
Freilich wird man dann fragen müssen, ob die mehrfach belegte 
Bewaffnung mit einem Speer nicht eher auf Wodan deutet, dessen 
Kult in der Zeit dieser Denkmäler in den gleichen Gegenden auch 
durch die zahlreichen Merkuriussteine gut bezeugt ist. 

Mit deren Betrachtung beginnt nun das Kapitel Wodan — Odin, 
das dann rasch zu einem zweiten Punkt übergeht, in welchem die 
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Forschung zwischen Tius und Wodan schwankt: zu dem Gott des 
Semnonenwaldes. Wie in der ersten Auflage betrachtet de Vries 
den Wald als Kultstätte Wodans; er gibt zwar zu, daß man bei 


den von Tacitus gebrauchten Worten regnatur omnium deus am | 
liebsten an Tius denken möchte, dieser Ausdruck sei aber, wie | 
Norden sagt, ein für Germanen ,,inhaltsloses Gedankenkleid“. Das | 


kann aber doch kaum gelten für Stämme, die, wie die Semnonen, 


alte Tiusverehrer waren und es auch später noch sind. Und wenn 


auch hier wieder betont wird, daß im Tiuskult nur Tieropfer ge- 
bracht worden seien, ist dies nach dem oben Ausgeführten be- 


denklich. Vielleicht liegt gerade hier ein weiterer Beleg dafür vor, | 


daß Tius unter Umständen auch Menschenopfer empfängt. 
Der weiteren Geschichte des südgermanischen Wodankultes 


dienen § 362ff. Bekanntlich ist de Vries entschiedener Gegner der. 


These von einer Wanderung Wodans; man könne, sagt er $ 374, 
sich nur wundern über den unerschütterlichen Glauben an diese 


These. Ich gebe zu, daß die seit Petersen bis zu meiner Zusammen- | 
stellung gesammelten Argumente nicht alle von gleichem Gewicht 


sind, aber ich kann meinerseits mich nur wundern, daß sie von 
de Vries in ihrer Gesamtheit abgelehnt werden. Doch will ich sie 
hier nicht in extenso wiederholen. 


Mit § 375 wendet sich die Darstellung dem nordgermanischen | 


Odin zu, in der Hauptsache wie in der ersten Auflage, doch mit 
manchen beachtenswerten Änderungen und Zusätzen. So handelt 
$ 377 ausführlicher über die Verbreitung des Odinkultes in den 
verschiedenen nordischen Ländern auf Grund der Ortsnamen unter 
Beigabe einer verbesserten Karte. Daran schließen sich $ 378 die 
selteneren Personennamen, wobei de Vries die mit dss zusammen- 
gesetzten Namen nicht mehr heranzieht, dagegen in den mit Rabe 
und Wolf gebildeten Personennamen einen Ersatz für die spär- 
lichen Odinnamen vermutet. Für die mit Tierbezeichnungen ge- 
bildeten Namen für den Gott selbst nimmt de Vries nun nicht 
mehr wie in der ersten Auflage (II, $155) an, daß sie sich auf 
frühere Tiergestalt bezögen. Er denkt jetzt auch nicht wie $ 344 
an Symbole; sie sollen vielmehr daher kommen, daß die Kult- 
teilnehmer in Tiermasken aufgetreten seien. Aber aus welchem 
Grunde sollte dies geschehen sein als aus der Absicht, die frühere 
Se des Gottes nachzuahmen, die kultisch noch festgehalten 
wurde? 

Interessant ist $379, wo stärker als früher der Unterschied 
der von Odin und Thor den Helden im Kampf gewährte Hilfe 
hervorgehoben wird; Odin wirkt aus der Ferne, Thor greift direkt 
ein. 
§ 399 bringt Parallelen zur Bezeichnung Odins als des ,,Dritten“; 
von einer Deutung wird vorläufig ausdrücklich abgesehen. 

In der Hauptsache neu sind die 88 403—412, die anstelle von 
§§ 177—178 der ersten Auflage getreten sind. In § 403 war an- 
schließend an die Polemik gegen die Wanderhypothese gesagt, 
das Material gestatte nicht, zu beweisen, daß der Odinkult schon 
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alturgermanisch sei. Um so überraschender sind die §§ 403—412, 
in welchen nun eine Verknüpfung des nordischen Odin mit indo- 
germanischen Göttergestalten versucht wird. Schon früher war 
Odin mit dem indischen Rudra zusammengestellt worden; die 
Grundvorstellung gehe in die gemeinsame Urzeit der indogerma- 
nischen Völker zurück. Diese Gedanken werden nun weiter ver- 
folgt, zunächst durch Vergleichung von Einzelzügen: die Bedeu- 
tung des Namens Rudra, ,,der Schreckliche‘‘, mit Odins Beinamen 
Yger, die dämonische Gestalt: Einäugigkeit, Gestaltenwechsel, der 
Schlapphut Odins und die Binde Rudras, die Bewaffnung (Speer 
und Dreispitz), die Runenweisheit, das Auftreten beider Götter 
als Jäger und Wanderer. Stärker wird betont, daß Rudra der Gott 
der durch ein Gelübde verbundenen Genossenschaft, des vräta, ist, 
der vrätapati, wie Odin der Herr der einherjar. Endlich das, was 
für de Vries wohl das Wichtigste ist, der Vergleich mit dem indo- 
iranischen Götterpaar des bösen und des gütigen Hochgottes (ind. 
Mitra-Varuna), wobei Odin mit dem bösen Varuna verglichen wird. 
Dieser Vergleich mag ansprechend sein. Wer aber entspricht dann 
im Germanischen dem guten indogermanischen Hochgott? De Vries 
will ihn in jener Gestalt erkennen, die in den Sagen von Odins 
Verbannung als sein Gegner genannt ist: Mjotuör oder in Saxos 
euhemeristischer Fassung Ollerus (Ullr). Es ist wohl bekannt, daß 
ich diese Sagen ganz anders, nämlich als rein historisch auffasse, 
nicht als Zeugnisse für hohes Alter Odins und als Niederschlag 
eines im Indogermanischen begegnenden Paares gegensätzlicher 
Natur, sondern als Zeugnisse dafür, daß es eine Zeit gab, in der 
Odin im Norden eben noch nicht der Götterherrscher war. Ich 
gelte bei Dumézil als der große Verführer in das Dickicht histo- 
rischer Hypothesen. Noch bleibe ich dabei, man widerlege mich; 
in diesen Paragraphen finde ich die Widerlegung noch nicht. 

Zu den westgermanischen Zeugnissen für Donar $413ff. ist 
wenig zu sagen. Die Inschrift des Hercules Saxanus lehnt de Vries 
als Zeugnis für Donar mit Recht ab. Den Hercules Magusanus er- 
kennt er an, obwohl eine sichere Deutung des Beinamens nicht 
möglich ist. Unwahrscheinlich ist die Herleitung von einem Orts- 
namen, noch unwahrscheinlicher der von de Vries fragend in Be- 
tracht gezogene Zusammenhang mit dem nur nordisch bezeugten 
Magni. Ich möchte dagegen die Kauffmannsche Herleitung von 
mag doch wieder empfehlen; sie scheint mir sachlich treffend und 
ich glaube auch, daß sie sprachlich gut möglich ist. Das Zeugnis 
der Nordendorfer Spange, für Donar an sich gesichert, läßt uns 
nur über seine Rolle im Unklaren. Sollten wir nicht doch vielleicht 
zu Hennings alter Erklärung zurückkehren müssen? ' f 

Angesichts der Spärlichkeit alter süddeutscher Zeugnisse für 
Donar ist die Bedeutung des Donnerstags im süddeutschen Volks- 
leben wichtig; der Hinweis von de Vries $ 415 erhält gerade durch 
die von ihm geübte Vorsicht gegenüber volkskundlichem Material 
besonderes Gewicht. Zusammenhang Donars mit dem gallischen 
Tanaros ist auch nach de Vries unverkennbar, nur dürfe man des- 
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halb nicht annehmen, daB die Germanen diesen Gott von den 
Kelten entlehnt hätten. Das war auch nie meine Annahme; ich 
betonte in der Ehrismann-Festschrift nur, daß der Kult des Gottes 
an den ethnischen Grenzen nicht haltmachte. Hohes indogerma- 


nisches Alter dieses Gottes schließt de Vries aus der Bildung des | 


Namens mit dem Element -ra, das er in Indra und Rudra wieder- 
findet. 


Ganz anders nun Thor im Norden (§ 418ff.). Wichtig sind zu- | 


nächst die stark verbesserten und umgeordneten Karten mit den 
nordischen Ortsnamen, die den Namen Thors enthalten. Anstelle 
der einen Karte der früheren Auflage treten nun zwei, eine mit 


Bezeichnungen von Kultstätten (akr, lund, ve, hof, horgr usw.), 


eine mit Naturnamen. Die große Verschiedenheit innerhalb der 


nordischen Länder wird auf diese Weise gut veranschaulicht. Das 


bekannte Übergewicht der Personennamen mit Thor wird erwähnt; 
de Vries nennt es nicht mehr ‚Mode‘, gewiß mit Recht: seine 
eigenen Ausführungen zeigen, daß es mehr war. 

‚Daß der reiche Schatz von Thorgeschichten in der nordischen 
Überlieferung es ermöglicht, uns ein gutes Bild von der Rolle 
dieses Gottes bei den nordischen Völkern in historischer Zeit zu 


machen, wo er der Verteidiger der Menschen- und Götterwelt gegen ! 
die Mächte des Unterganges ist, das ist bekannt, auch, daß er | 


wenigstens in mancher Hinsicht und vor allem westnordisch ein 
starker Konkurrent Odins war. Dies allgemeine Wissen wird auch 
bei de Vries dargestellt. Aber diese Geschichten haben auch noch 
jeden, der sich damit beschäftigte, gereizt, zu suchen, ob nicht 
in ihnen Züge enthalten sind, die erlauben, tiefer einzudringen in 
sein Werden in vorgeschichtlicher Zeit, ob etwa Mythen aus früh- 
ster Vergangenheit nachleben, und wie solche Züge später ver- 
blassen. Zu den erstgenannten Versuchen gehören selbst die frü- 
heren, jetzt großenteils aufgegebenen naturmythischen Deutungen 
ganzer Geschichten mit allen ihren Nebenpersonen. Zum zweiten 
Punkt stellt sich die Frage, wie weit Thor die Funktion des Ge- 
witterers beibehalten hat. Selbst dies ist zweifelhaft geworden; 
de Vries meint, daß in historischer Zeit nicht einmal seine Be- 
ziehung zum Phänomen des Donners den Grundzug seines Wesen 
ausmache, und damit wird er wohl recht haben. 

Anderes ist schwieriger und weniger sicher. So bringt de Vries 
eine auf Ausführungen Dumézils und F.R. Schröders fußende 
neue Deutung der Hymiskvipa. Er sieht mit den Genannten dar- 
in nur eine Variante der bei vielen Völkern bezeugten Geschichte 
von Erwerbung des Göttertranks, was ansprechend ist. Darüber 
hinaus hält er es aber sogar für möglich, daß Hymir gar kein Riese 
ist, sondern ein später entthronter Himmelsgott, worin ich ihm 
freilich nicht folgen kann. 

Wichtiger ist die Hrungnirgeschichte ($ 430ff.). Meine Deu- 
tung der Gestalt Hrungnirs und der Geschichte seines Kampfes 
mit Thor wird von de Vries abgelehnt: man müsse die Geschichte 
aus der Vereinzelung loslösen. Das führt zu Vergleichen mit Ge- 
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_ stalten germanischer und außergemanischer Sagen. So wird Mok- 
 kurkalfi, der eine künstlich hergestellte Figur scheine, mit dem 
künstlich hergestellten indischen Trisiras verglichen, Hrungnir, 
_ dessen Herz drei Spitzen hat, mit demselben Trisiras, der drei 
Köpfe hat. Daß Thor sich von dem auf ihn gefallenen Bein des 
toten Riesen nicht selbst befreien kann, wird damit verglichen, 
daß Indra seinen riesigen Gegner nicht allein töten kann. Alles 
das wird als treffend bezeichnet, während meines Erachtens diese 
Vergleiche nicht alle nebeneinander bestehen können. Trotzdem 
schließt de Vries mit Dumézil, es liege den Erzählungen von 
Hrungnir und Trisiras die gleiche Erinnerung zugrunde: ein 
Initiationsbrauch, in dem ein junger Mann mit einem schrecklich 
aussehenden, künstlich hergestellten Ungeheuer zu kämpfen habe. 
Mir scheint das reichlich kompliziert. Wieviel einfacher ist die 
Deutung Kampf des Gottes mit dem Gewitterdämon. Sie wird 
von de Vries abgelehnt mit der Begründung, Thor ist so alt wie 
die germanische Religion überhaupt. Gewiß, die germanische Reli- 
gion hatte sicher von je her einen Gewitterer, aber je nach der 
Kulturstufe kann sein Aussehen, seine Waffe, sein Name, seine 
Art gewechselt haben. Wir wissen ferner, daß bei den Germanen, 
wie bei anderen Völkern, die Riesen als ein älteres Geschlecht den 
Göttern vorausgingen, daß ältere Gottheiten entthront werden. 
Man vergleiche etwa bei den Griechen Kronos und Zeus. Es wer- 
den doch von Dumézil und de Vries sonst so gern indogermanische 
Parallelen angenommen; warum wird in diesem Fall die so nahe- 
liegende Parallele abgelehnt? Wir wissen ferner, daß das Material, 
aus dem kultische Gegenstände hergestellt sind, wechseln kann, 
daß aber in später Zeit ein der Steinzeit entstammender Gegen- 
stand erhalten bleiben kann. Was also ist einfacher zu erklären, 
als daß ein den Riesen zugehörender alter Gewitterer, der noch 
die Steinwaffe führt, von dem jüngeren Gott der Eisenzeit, der 
aber vielleicht noch die Bronzewaffe führt, entthront und getötet 
wird. 

Das Verhältnis der Namen Ullr und Ullin ist sprachlich ebenso 
zu beurteilen wie das von Odr und Odin, nur daß der jüngere Ullin 
nicht in derselben Weise zum Aufstieg gekommen ist wie Odin. Ob 
die beliebte etymologische Verbindung mit got. wulpus freilich 
dazu paßt, ist fraglich. Eher würde eine Etymologie passen, die 
nicht auf ein Abstraktum, sondern auf ein Dingwort zurückführte, 
etwa wie in der Erklärung von Elgqvist (s. § 446 Anm.). Die bei- 
den Karten für die Verbreitung von Ortsnamen mit Ullr und Ullin 
bringen eine Vermehrung der Belege. 

Der Charakter der ae (§ 448 ff.) als Mächte der Frucht- 
barkeit ist unbestritten. Besondere Bemerkungen erübrigen sich 

‚deshalb. Nur zu Ing als einem Wanengott erinnere ich daran, daß 
die Ableitung der von Tacitus genannten Stammnamen aus Götter- 
namen keineswegs gesichert ist, wenn sie auch neuerdings wieder 
Anhänger gewinnt. Mir scheint der umgekehrte Weg der richtige: 
Ausgangspunkt der Stammesname, davon abgeleitet Name des 
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Ahnen (Heros) und dann eventuell der des Gottes. Beispiele von 
anderen Völkern sprechen auch dafür. Die beigegebenen jetzt drei, 
früher zwei, Karten bringen wesentliche Verbesserungen: erstens 
die Orte mit dem Namen Njords, zweitens mit dem Namen Freyrs, 
ohne Freyja, dafür nun aber eine dritte Karte, die sämtliche Orte 
enthält, die auf eine der Wanengottheiten hinweisen, wobei unter- 
schieden wird zwischen sogenannten Kultnamen und Naturnamen. 

Der Gegensatz und darauffolgende Ausgleich zwischen Wanen 
und Asen, der seinen Niederschlag in der Geschichte vom Wanen- 
krieg gefunden hat, wird $ 474ff. erörtert, wobei nicht unwesent- 
liche Unterschiede gegenüber der ersten Auflage zu verzeichnen 
sind. Die verbreitete historische Erklärung: Kultübertragung 
neuer Gottheiten durch Völkerverschiebung, in welcher die Wanen- 
religion als Relikt aus der Glaubenswelt der Riesengräberleute der 
Asenreligion der Indogermanen gegenübergestellt wird, hat nach 
de Vries zwar eine gewisse innere Wahrscheinlichkeit (S. 211); er 
glaubt jedoch, es sei ausgeschlossen, daß Ereignisse, die etwa im 
zweiten Jahrtausend stattgefunden haben müßten, noch in der 
Wikingerzeit ihren Niederschlag gefunden haben sollten, wenn sie 
nicht an tatsächliche Verhältnisse, z. B. soziale Schichtung, sich 
anlehnen konnten. Demgegenüber muß gesagt werden, daß wir 
die Erinnerung, die in einem Volke lebt, oft weit unterschätzen. 
Die Sagenforschung hat dafür reichlich Belege gefunden; auch die 
von de Vries als Voraussetzung geforderten tatsächlichen Verhält- 
nisse werden gerade bei Bevölkerungsverschiebungen nicht gefehlt 
haben. Überdies traut de Vries dem Volke noch weit längere Er- 
innerung zu, wenn er seinerseits glaubt, daß hier Indogermanisches 
getreu bewahrt sei. Allerdings gibt er nun auch wieder zu, es sei 
nicht unmöglich, daß dabei Gegensätze zwischen dem alteinge- 
sessenen Bauerntum und den siegreich eingedrungenen Germanen 
vorlagen. Aber dieses Zugeständnis wird sofort zurückgenommen 
mit den Worten, man dürfe diese geschichtliche Tatsache nicht 
als das Wesentliche für die Erklärung des Wanenkrieges betrach- 
ten. So, nicht ohne Widersprüche, wird eine strenge Entscheidung 
vermieden. 

In der Baldrgeschichte ($ 476) war zunächst die Rolle Lokis 
zu untersuchen. In diesem Punkte hat de Vries seine Meinung 
geändert. Hatte er früher angenommen, daß Loki, der bei Saxo 
nicht genannt ist, ursprünglich an der Tötung Baldrs nicht be- 
teiligt ist und daß seine bei Snorri erzählte Fesselung eigentlich 
gar nicht ihn betreffe, sondern den Wolf Fenrir und erst von 
Snorri auf Loki übertragen sei, so schließt er sich nun der herr- 
schenden Meinung an, nach der die Erzählung Snorris die ur- 
sprüngliche Fassung ist. Von den Erklärungen des Namens Baldr 
hält de Vries zwei für möglich, die Herleitung vom Begriffe des 
Lichtes und die Herleitung vom Appellativum Herr, an dem er 
trotz H. Kuhn mit Recht festhält. 

Endlich die wichtige Frage: ist Baldr auch südgermanisch be- 
zeugt, und wie steht es mit seiner Nennung im Merseburger Spruch ? 
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Schon $ 451 druckt de Vries balderes nicht als Name und schreibt 
in der Übersetzung des Spruches: ,,da verstauchte des Herrn (oder 
Balderes) Füllen den Fuß“. § 452 schließt er sich dann meiner 
Meinung an, daß das Wort auf Grund der Alliterationsregeln nicht 
ein neuer Name sein könne. Die Benennung ‚Herr‘ bezieht er 
freilich nicht wie ich auf Wodan, sondern auf den immer noch 
rätselhaften Phol. Die weiteren Ausführungen über die sonstigen 
Figuren der Sage, über die Möglichkeit, ein rituelles Verfahren im 
Hintergrund der Geschichte zu erkennen oder ältere Fassungen 
der Sage festzustellen, von der vielleicht ins Finnische übernom- 
menen frühesten Form bis zur Umformung aus der letzten Zeit 
des Heidentums mit der wachsenden Heroisierung zeigen aufs 
deutlichste, wie viele schwierige, von de Vries nur angedeutete 
Einzelfragen (Hoör im Grunde = Odin, Baldrs Tod ein Vater- 
Sohn-Kampf) sich noch erheben und wie unsicher noch alles ist. 
So bleibt auch jetzt noch die Baldr-Geschichte eines der schwie- 
rigsten Probleme, das uns die nordische Religionsgeschichte stellt. 

Auch der Abschnitt Heimdall ($491ff.) bringt noch keine 
sichere Lösung der mit diesem Gott verbundenen Rätsel. Er ist, 
wie de Vries schon in der ersten Auflage sagte, in der Zeit der 
literarischen Überlieferung ganz schattenhaft geworden, und auch 
die jüngsten Erklärungen von Dumézil und von de Vries selbst 
helfen noch nicht weiter. Allerhand Einzelzüge (die neun Mütter, 
die Robbengestalt im Kampf mit Loki) scheinen alt zu sein, wäh- 
rend das Wächterhorn spätere christliche Ausschmückung ver- 
muten läßt. Ob der Name alt ist, scheint zweifelhaft; die Zwei- 
gliedrigkeit spricht eher dagegen. 

Für die Dioskuren ($496ff.) sind schon an verschiedenen 
Stellen des ersten Bandes wie in der ersten Auflage jene Quellen- 
stellen gesammelt, für deren Beurteilung die Annahme des Dios- 
kurenglaubens in Betracht gezogen wird oder wurde, sei es die 
Nennung der bekannten Namenpaare (Ibor und Aio, Ambri und 
Assi, Hengist und Horsa u. a.), seien es die Berichte von Paaren 
gemeinsamen Handelns oder von feindlichen Paaren, so daß selbst 
bei Baldr und Hoör, bei Odin und seinen Gegenspielern in den 
Verbannungssagen oder bei anderen ,,Wechselgéttern“ die Frage 
wieder auftaucht. Die Schlüsse, die de Vries am Schluß der $$ 496 
und 500 zieht, sind durchaus überzeugend. Sie lassen sich in zwei 
Sätzen zusammenfassen: 1. der Dioskurenglaube ist kein beson- 
deres Merkmal des Indogermanischen; er findet sich in aller Welt 
auch bei primitiven Völkern, und so auch indogermanisch. 2. Ge- 
sichert ist er im Germanischen für die Naharnavalen; ähnlich be- 
stand er wohl auch, ohne daß wir Genaueres wissen, bei anderen 
Stämmen. - 

Die Lektüre des Loki-Kapitels ($ 501ff.) beginnt man mit be- 
sonderer Spannung, welche Lösung dieses gps Rätsels der 
germanischen Religion es wohl bringen mag. Wir wissen: Loki ist 
in der nordischen Überlieferung teils Dämon, teils Gott oder wenig- 
stens Genosse der Götter, bald ihr Begleiter, Diener und Helfer, 
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bald Betrüger und schließlich ihr Todfeind. Selbstverständlich 
werden alle seine Seiten und alle Erklärungsversuche gebucht; 
manches wird abgelehnt, so die einst vermutete Verbindung mit 
dem Feuer, mit dem Tod, mit der Vegetation. Die von de Vries 
selbst einst versuchte Deutung, die ihm eine doppelte Funktion 
als Betrüger und Heilbringer zuwies, wird als nicht befriedigend 
widerrufen. 

Neue Ideen tauchen auf: der unsichere Zusammenhang mit dem 
Unsterblichkeitstrank in der Hymiskvipa und Dumézils wichtiger 
und scharfsinniger Versuch einer Vergleichung Lokis mit dem osse- 
tischen Dämon Syrdon, die wegen der großen geographischen und 
zeitlichen Entfernung bedenklich stimmen muß. Eine überzeu- 
gende neue Lösung wird nicht vorgetragen. So gilt für das ganze 
Kapitel das, was de Vries von Dumézils neuester These sagt: Man 
gelangt soweit, als man mit den zu Gebote stehenden Mitteln 
kommen kann, aber das sind nur Möglichkeiten, keine Lösung, 
wenn man eine solche nicht eben darin sehen will, daß es sich um 
ein echtes Rätsel handelt, das eben deshalb unlösbar bleiben muß. 
Uber den Charakter Lokis sind wir ja ohne alle solche Lösungs- 
versuche im Klären: er ist der Unzuverlässige, in dem jede Mög- 
lichkeit steckt. Auch die neueste, de Vries noch unbekannte Unter- 
suchung des Problems von F. Strôm, in der manches früher Aus- 
gesprochene aufs neue anklingt, wird daran kaum etwas ändern.” 


Zu dem nächsten Abschnitt (§ 509—521), in dem die übrigen 
Götter zusammengefaßt werden, ist wenig zu bemerken und auch 
das Wenige nur deshalb, weil man eigentlich bei keiner Einzelfrage 
der germanischen Religionsgeschichte mit seinen Bemerkungen je 
fertig wird. So verweise ich bei Honir darauf, daß de Vries be- 
sonderes Gewicht auf sein Schweigen legt, aber er ist eben doch 
nicht eigentlich der schweigende Gott, sondern nur der wortkarge, 
der die andern beraten läßt. Bei Lodur stimme ich zu, daß Zu- 
sammenhang mit dem Ausdruck der Nordendorfer Spange, der 
meines Erachtens kein Name ist, abgelehnt werden muß. Zu Fjor- 
gynn wird $ 513 die Möglichkeit zugegeben, daß in diesem Namen 
die letzte Spur einer schon vorgermanischen Donnergottheit er- 
halten geblieben ist, doch hält de Vries es nicht für wahrschein- 
lich. Daß keine Orte nach ihm benannt sind, spricht gerade bei 
hohem Alter der Gottheit nicht dagegen, da die Ortsnamen meist 
jung sind. Meine Auffassung bleibt die RG II, 1 ausgesprochene, 
daß eine Spur eines den Ostgermanen und Litauern bekannten 
Gewitterers vorliegt. Endlich verweise ich zu Forseti ($ 518) noch- 
mals auf das, was sich aus volksetymologischer Erklärung des 
Namens ergeben könnte: nicht daß er mit der Rechtsfindung etwas 
zu tun hätte, wohl aber mit der Rechtsprechung, entsprechend 
der Snorra-edda und Grimnismäl 15. 

In der Frage der ursprünglichen völkischen Zugehörigkeit der 
Matronen (§ 522ff.) stimme ich nun ausdrücklich de Vries zu. 


D F. Ström, Lotei. Göteborgs Universitets Ärsskrift. Vol. LXII. 1956. 
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Ich habe (RG. II, 2, 252) meine frühere Annahme keltischer Her- 
kunft der Matronenvorstellung zurückgenommen und betrachte 
sie nun als altgermanisch; nur ist am Rhein der Kult in kelto- 
romanischer Form geübt worden. Die Frage des Nachlebens in 
christlicher Zeit und bis heute, in der ersten Auflage von de Vries 
kurz gestreift, jetzt ausführlicher erörtert, bin ich geneigt, posi- 
tiver zu bejahen als er. Die von ihm hervorgehobenen Bedenken 
wegen des großen geographischen und zeitlichen Abstandes soll- 
ten wir nicht überschätzen, da es ja eben nur die Kultform ist, 
die, auf das westliche Verbreitungsgebiet beschränkt, nicht not- 
wendig gegen die ursprünglich größere Verbreitung der Vorstel- 
lung spricht. 

Von Frija/Frigg (§ 531ff.) können wir hier schweigen; sie ist 
von allen Gottheiten im Ganzen gesehen in der wissenschaftlich 
gesichertsten Position. 

Freya ist in $534 besonders gut bedacht durch die Bespre- 
chung der nach ihr benannten Orte und durch die Karte, eine 
willkommene Ergänzung der Wanenkarte S. 194, 195, 201. 

Die übrigen weiblichen Gottheiten sind in zwei Abschnitten 
zusammengefaßt, zunächst $ 537—552 die westgermanischen, bis 
auf Tamfana und Erce nur durch Inschriften bezeugt. Zu Hlu- 
dana/Holda $ 546 glaube ich, daß die Metathesis, obwohl auch 
Noreen sie brieflich als unbegreiflich erklärt hat, sprachlich schon 
möglich wäre: wir kommen mit diesem Namen in das rheinisch- 
friesische Gebiet, in dem solche Fälle von Metathesis auch sonst 
begegnen. Die damit zweifellos zusammenhängende nordische 
Hloöyn (nicht Hlddyn $ 554) könnte nach der ansprechenden Ver- 
mutung von de Vries ebenso wie Fosite — Forseti aus dem frie- 
sischen Gebiet entlehnt sein. Zu Tamfana ist mit de Vries $ 549 
darauf zu verweisen, daß das bei Tacitus Annalen I, 51 erwähnte 
Herbstfest der Marsen vielleicht auf den 28. September oder 
27. Oktober anzusetzen ist, genauer freilich nicht. Mit Bestimmt- 
heit sich für das spätere Datum zu entscheiden ist nicht nötig; 
auch der 28. September kann in Betracht gezogen werden, falls 
der Überfall wirklich durch die Nachricht vom Tod des Augustus 
(19. August) veranlaßt war. Solche Nachrichten finden selbst in 
primitiven Verhältnissen bekanntlich überraschend schnell Ver- 
breitung: fast sechs Wochen sind mehr als genug. 

Zu Erce ($552) weiß auch ich nichts Neues (vgl. Hess. Bl. f. 
Volkskunde 41, S. 34ff.). Zu erwähnen wären hier noch einige 
schon in Band I besprochene Göttinnen, so Eostre $ 254. Sie 
wird von de Vries nicht nur als allgemein südgermanisch, worin 
ich ihm zustimme, sondern als indogermanisch betrachtet. Meine 
Meinung, nach der hinter diesem Namen eine Mehrzahl von Früh- 
lings-Idisi stecke, beruht darauf, daß der Name überwiegend im 
Plural gebraucht wird. Ich verweise noch auf ags. Wyrd (Bd. I 
§ 195). Die drei im Merseburger Spruch genannten Göttinnen wer- 
den $451 kurz behandelt, Sunna auch schon $ 254, Volla später 
bei den nordischen Göttinnen $ 554. 
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Der Abschnitt über die nordgermanischen Göttinnen ($ 553) 
beginnt mit den bei Snorri aufgezählten und in der Skaldendich- 
tung genannten Asinnen und zeigt, daß über ihr Wesen nur aus 
der Etymologie der Namen spärlicher und unsicherer Aufschluß 
zu erhalten ist. Die folgenden Paragraphen zeigen gegenüber der 
ersten Auflage meist nur unbedeutende Erweiterungen. Eine Aus- 
nahme bildet das § 560 über Loökona Gesagte; die beiden Er- 
klärungsversuche sind wirklich äußerst zweifelhaft. 

Wichtiger sind die Erweiterungen im Abschnitt über Skaöi, 
sehr dankenswert die beigegebene Karte. Der skeptischen Beur- 
teilung von F. R. Schröders Deutungsversuch stimme ich durch- 
aus zu. 

Die Schlußbemerkungen zu den Göttern ($ 563—569) sind 
großenteils gleich der ersten Auflage, selbst in großen Partien 
wörtlicher Übereinstimmung. Trotzdem finden wir nicht unbedeu- 
tende kleinere und größere Änderungen. So wird bei der Etymologie 
des Wortes barr ‘Gerste’ (bei Hesych gfpov, lat. far) auf indo- 
germanisches Alter nicht nur des Wortes, sondern auch des Kultes 
geschlossen. In $ 564 erhalten wir eine gegen die erste Auflage 
verbesserte Karte der theophoren Ortsnamen Mittelschwedens. 

In $ 565 wendet sich de Vries gegen die Annahme eines Syn- 
kretismus in heidnischer Zeit, wobei er meinen Aufsatz in der 
Ehrismann-Festschrift ‚Spaltung, Schichtung und Mischung im 
germanischen Heidentum“ bespricht. Es ist mir bekannt, daß 
jener Aufsatz bei den Vertretern der neuen vergleichenden indo- 
germanischen Mythologie als gefährlicher Irrtum gilt, und ich 
gebe zu, daß der Nachweis eines heidnischen Synkretismus schwer 
ist; aber de Vries geht seinerseits entschieden zu weit mit dem 
Satz, von einem Synkretismus könne man nicht reden. Synkretis- 
mus ist in aller Religionsgeschichte etwas außerordentlich Häu- 
figes; wo das Auftreten mehrerer Gottheiten, die sich in mancher 
Beziehung Konkurrenz machen, festzustellen ist, wird die Frage 
dringlich. Ein Ausgleich solcher Konkurrenz ergibt sich am un- 
gezwungensten auf dem Wege über eine Mischung; man muß den 
Spuren nachgehen. Soweit Finnisch-Ugrisches in Betracht kommt, 
weist de Vries im Schlußabschnitt von $ 565 selbst darauf hin, ob- 
wohl er auch hier Urgemeinschaft für wahrscheinlicher hält. 

Lehrreich ist ein Beispiel von Gegensätzen, Spannungen und 
Ausgleich innerhalb der griechischen Religion, das de Vries 8.351 
Nilsson entnimmt, freilich mehr als Beispiel dafür, auf welcher 
Seite die Sympathie Nilssons steht. Man läßt sich natürlich durch 
solche Sympathien leicht beeinflussen — aber auch für das Indo- 
germanische. 

Schön sind die $$ 568ff., in denen ähnlich wie in $ 144 der ersten 
Auflage, aber ausführlicher, das persönliche Verhältnis des germa- 
nischen Menschen zu dem Gott dargestellt wird, der sein vinr oder 
fullirui war. Hier schweigt jede Meinungsverschiedenheit. Ebenso 
ist dem Inhalt von $ 569 zuzustimmen, wo festgestellt wird, daß 
das Hervortreten eines solchen Gottes, etwa Thors, Freyrs oder 
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Odins eine Erscheinung des Henotheismus ist, noch nicht Mono- 
theismus, wenn es auch gegen Ende des Heidentums eine stärkere 
Neigung zum Monotheismus gegeben haben mag. 

Die $8 570—598 gehören ebenfalls zu den Teilen des Buches, 
welche die geringsten Unterschiede gegenüber der ersten Auflage 
(§ 316338) zeigen. Wörtliche Übereinstimmung ist weithin Regel. 
Die kosmogonischen Vorstellungen der Germanen: Schöpfung (bes- 
ser sagen wir Weltentstehung), Weltbild und Weltende werden von 
de Vries ausführlich dargestellt. Trotzdem glaube ich, einige nicht 
unwichtige Gesichtspunkte für einen größeren Leserkreis nochmals 
systematisch zusammenfassend in den Vordergrund rücken zu sol- 
len, so wie sie im Grunde für alle Völker gelten. 

1. Die Vorstellungen von der Entstehung der Welt brauchen 
von vornherein nicht notwendig religiöse Vorstellungen zu sein. 
Sie sind zunächst rein ätiologisch, Antworten auf die Frage: woher 
stammt die Welt und wie vollzog sich die Entstehung? Ebenso 
sind die Untergangsvorstellungen ätiologisch begründet, eingegeben 
durch die Erfahrung, daß alles, was besteht, ein Ende findet. 

2. Entstehungs- und Untergangsvorstellungen korrespondieren 
miteinander. Die Gründe stehen miteinander in Zusammenhang; 
die Vorstellungen müssen deshalb zusammen betrachtet werden. 

3. Eine Entstehung aus dem Nichts wird nicht angenommen, 
ebensowenig ein absoluter und definitiver Untergang. Es folgen 
vielmehr aufeinander Untergang, Wiederentstehung und Wieder- 
vergehen und so fort in dauerndem Wechsel. 

4. Es gibt — wenigstens bei Völkern, die über einen sogenann- 
ten primitiven Urzustand hinausgewachsen und auch mit anderen 
Völkern in Berührung gekommen sind — nicht nur eine einzige 
Vorstellung dieser kosmischen Vorgänge, sondern in der Regel 
eine ganze Reihe. Eine Empfänglichkeit zur Übernahme solcher 
aus der Fremde kommenden ätiologischen Sagen scheint bei den 
meisten Völkern vorhanden zu sein. 

Dem entspricht auch der Befund bei den Germanen, bei denen 
urzeitlich Einheimisches sich vermengt mit jüngeren und fremden 
Vorstellungen verschiedener Herkunft (mit Orientalischem, Christ- 
lichem und besonders Manichäischem), worüber sich die bekannten 
Arbeiten Olriks, Reitzensteins und anderer verbreiten und im An- 
schluß an diese nun auch de Vries $. 398ff. kritisch orientiert. 


Bekannt ist aus germanischer Überlieferung: 


1. Entstehung des Lebens aus dem unter der Hitze aus Muspel- 
heim schmelzenden Eis Niflheims — entsprechend das Erstarren 
beim Untergang, wenn beim Erlöschen der Sonne die Kälte wieder 
herrschend wird. 

2. Auftauchen der Erde aus dem Urmeer!! — entsprechen Unter- 
gang durch Versinken im Meer, aber danach ein erneutes Auf- 


1 Der mareo seo des Wessobrunner Gebetes, das Urmeer, das älter ist 
als alles: nur der alimächtige Gott der Christen ist älter. 
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tauchen, das die Seherin der Völupsa (Strophe 59) sieht: eine Vor- 
stellung, wie sie nur bei einem Seevolk entstehen konnte. 

3. Untergang durch Einsturz der den Himmel tragenden Welt- 
säule. Dem müßte entsprechen die Errichtung der Säule, das wird 
aber bei uns nirgends in einer Sage erzählt. Eine keltisch-germa- 
nische Untergangssage liegt hier vor. 

4. Die vierte Möglichkeit des Werdens und Vergehens knüpft an 
an die Rolle der Riesen. Einst war unter der Voraussetzung der 
unter Nr. 1 genannten Vorstellung des Weltwerdens ein Riesen- 
geschlecht entstanden. Nach dessen Bewältigung entstand die ge- 
ordnete Welt der Götter. Diese wird aber dauernd durch die 
Übermacht der Riesen und riesischer Ungeheuer bedroht und 
schließlich vernichtet, wobei die Untergangsmotive Wasser, Kälte 
und Hitze mitwirken. Doch ist der Untergang auch hier nicht end- 
gültig, eine neue Welt entsteht, neue Erde und neue Menschen. 

5. Endlich kennen die Germanen den Untergang im Feuer eines 
Weltbrands: Muspilli! Kann damit Entstehung aus einem Feuer 
korrespondiert haben? Etwa: wie in der Urzeit aus dem Gegensatz 
Kälte und Hitze durch Schmelzen des Eises das Leben entstand, 
so umgekehrt durch Erlöschen des Feuers unter Einfluß der Kälte 
die Bedingungen für das Entstehen des Lebens. Wollen wir dies 
nicht annehmen, so bleibt nur der Schluß, daß die Vorstellung des 
Untergangs durch Feuer fremdem südländischem Einfluß zuzu- 
schreiben ist. Das stellt uns vor die wichtige Frage nach dem Alter 
auch des Wortes muspilli; doch gehe ich darauf hier nicht ein. 

In den Quellen des Nordens, der Snorraedda, der eddischen und 
skaldischen Dichtung und ebenso im Volksglauben sind alle diese 
Züge zusammengeflossen. 

Für den Religionshistoriker erhebt sich nun die Frage: wann 
werden solche ursprünglich rein weltliche Vorstellungen für die 
Religionsgeschichte wichtig? Die einen vielleicht sehr früh, andere 
gar nicht. Es gibt dabei keinen Unterschied zwischen Einheimi- 
schem und Fremdem. Züge, die aus der Fremde stammen, können, 
selbst wenn sie in ihrer Heimat religiös bedingt waren, bei den 
Germanen als rein weltliches Erzählgut Aufnahme gefunden haben, 
stehen damit also den alten ätiologischen Vorstellungen gleich, und 
beide Arten von Vorstellungen werden religionsgeschichtlich sofort 
wichtig, wenn sie nachweislich mit germanischen Kulthandlungen 
oder anderen religiösen Vorstellungen verbunden werden oder, 
soweit sie fremd sind, an ihre Stelle treten. 

Bei der Vorstellung der tragenden Weitsäule ist z.B. anzu- 
nehmen, daß es bei Errichtung des Bildes einer Säule an einer 
Kulthandlung nicht gefehlt hat; sie wird den Zweck gehabt haben, 
die Tragkraft der Säule zu stärken. Wichtiger ist noch, wenn Götter 
gedacht werden als eingreifend in den ganzen Ablauf der kosmi- 
schen Vorgänge: als Ordner, Erhalter und Verteidiger gegen die 
Mächte des Untergangs. Die ganze germanische Göttermythologie 
steht unter diesem Gesichtspunkt des Kampfes der Götter gegen 
diese Mächte, deren Sieg jedoch nach germanischer Auffassung 
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nicht abgewendet, nur verzögert werden kann. Das ist bekannt 
und braucht nicht weiter besprochen zu werden. 

Da aber der Untergang in diesem Kampf schicksalsbedingt ist, 
spielt die Vorstellung von der Macht des Schicksals herein mit der 
Grundfrage, welches das Verhältnis der Götter zum Schicksal ist. 
In jeder Religion, in welcher das Schicksal und die Götter neben- 
einander stehen, muß sich die Frage erheben, welche der beiden 
Mächte die stärkere ist, und die noch ernstere, warum sie die stär- 
kere ist. Diese Frage beantwortet der Dichter der Voluspa auf 
seine Weise. Ihm liegt besonders der zweite Teil der Frage am 
Herzen. Ursprünglich genügte bei allen kosmischen Vorstellungen 
zur Erklärung für die Notwendigkeit des Untergangs die banale 
Meinung, daß alles was existiert eben nach dem einfachen Gesetz 
der Vergänglichkeit einmal untergeht. Noch ist der Gedanke, daß 
das Bestehende wert ist, unterzugehen, nicht ausgesprochen. Dem 
begegnen wir aber nun hier; denn der Untergang erfolgt als Strafe 
für die Schuld, in der sich nicht nur die Menschen, auch die Götter 
verstrickt haben. Das wird zwar von manchen Forschern bestritten, 
von der Mehrzahl aber, auch von de Vries, genügend klargelegt. 
Sippenbruch, Brudermord usw. in der Menschenwelt sind nicht 
bloß Vorzeichen des Untergangs, sondern dessen Ursache, ebenso 
bei den Göttern Gewalttat, Bruderstreit, Treu- und Eidbruch. Und 
deshalb gewinnt das Schicksal Macht auch über sie. Nordäl formu- 
liert kurz den Gedanken des Voluspä-Dichters: ‚die Hide werden 
gebrochen, jetzt brauchen die Riesen nur die Ernte von dem, was 
sie gesät haben, abzuwarten‘; und noch deutlicher: ,,Schuldfreie 
kann nichts vernichten“. 

Es ist klar: wenn nun nach dem Gesetz der ewigen Wiederkehr 
eine neue Welt entsteht, muß auch sie anders sein als die in Schuld 
untergegangene: eine wieder reine, bessere Welt und die schuldfrei 
gebliebenen Götter. Ob und wieweit die Zeitgenossen dieses großen 
Dichters diese seine Auffassung kannten und guthießen, ist eine 
Frage, die den Religionshistoriker beschäftigen muß. Wahrschein- 
lich waren es nur wenige und noch wahrscheinlicher folgten sie 
seinen Gedanken nicht bis zur äußersten Konsequenz. Wir werden 
den Dichter, wie ihn de Vries im Anschluß an Nordäl malt, eher 
denken als einen Einzelgänger, als eine Art von Prophet, dem, wie 
allen Propheten, die Menge nicht folgt. 

Auf den Abschnitt, in dessen Mittelpunkt dieser Dichter steht, 
dessen Denken wohl auch nach der Meinung von de Vries einen 
Höhepunkt und zugleich Abschluß des nordgermanischen Glau- 
bens bedeutet, folgt nun in Kapitel 9 passend die gegen die erste 
Auflage auf das Doppelte angewachsene Darstellung des Unter- 
gangs des Heidentums und die Schilderung der Mission mit ihren 
in den einzelnen Ländern sehr verschiedenen und auch wechseln- 
den Methoden bis zum schließlichen Sieg des Christentums. 

Ein Schlußwort zu beiden Bänden dieser neuen Auflage kann 
nur lauten: ein Werk, ausgezeichnet durch eine erstaunliche Be- 
herrschung des Gegenstandes, der Quellen und der Sekundärlite- 
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ratur, ebenso durch Ideenreichtum und eine vornehme Kritik an- 
derer Meinungen. Wir können alle aus diesem Werk, auch wo wir 
ihm nicht folgen, viel lernen, schließlich selbst aus Außerlichkeiten 
wie der Anlage der Register, die wir — uns zur Schande — in 
unseren wissenschaftlichen Werken aus reiner Bequemlichkeit so 
oft vernachlässigen. 


MARBURG KARL HELM 


Ernst Schwarz: Germanische Stammeskunde. Heidelberg : Winter 
1956. 248 S. (Germanische Bibliothek, Reihe 5.) 


Die Stammeskunde gehört zu den Zentralgebieten der germa- 
nischen Altertumskunde, bietet sie doch die Vorgeschichte der 
deutschen, niederländischen, englischen, dänischen, schwedischen, 
norwegischen und isländischen Volksgeschichte. Nach der Grund- 
legung durch Kaspar Zeuss sind mehrfach Gesamtdarstellungen 
gegeben worden, so von Bremer, Much, Schütte, T. E. Karsten 
oder L. Schmidt. Ihnen schließt sich nun das Buch von E. Schwarz 
an. Da die Stämme die politischen Einheiten der Germanen waren, 
ist die germanische Stammeskunde in gewissem Sinne auch poli- 
tische Geschichte, nach Gutenbrunner am ehesten mit der Staaten- 
geschichte der neueren Zeit zu vergleichen. Er bezeichnet sie als 
„Geschichtsschreibung und Kulturforschung unter besonderer Be- 
rücksichtigung auf die Lebensform des Stammes“.” Die rein histo- 
rischen Quellen der Antike und des frühen Mittelalters geben aber 
nur ein fragmentarisches Bild, daher müssen andere Quellen her- 
angezogen werden, so die germanische Dichtung, die Zeugnisse der 
Volkskunde und Rechtsgeschichte, Inschriften verschiedenster Art, 
Namen und vor allem die Sprache selbst und seit den letzten Jahr- 
zehnten die vorgeschichtlichen Denkmäler. Germanische Stammes- 
kunde ist somit eine eigenartige, in vielem mehrere Wissenschaften 
umfassende oder zwischen ihnen stehende Disziplin, die oft das 
Mißtrauen streng kritischer Historiker erregt hat und deren For- 
schungsergebnisse immer wieder kritisch überprüft und zur Dis- 
kussion gestellt werden müssen. Die Eigenart des Stoffes und der 
Quellen bedingt eine besondere Form und Anordnung der Dar- 
stellung, die bei allen stammeskundlichen Werken, so auch bei 
Schwarz, zu beobachten ist. Es ist das Verdienst von G. Schütte, auf 
diesem Gebiet, ,,wo hinterlistige Irrlichter arglose Forscher in grund- 
lose Sümpfe locken‘? , methodische Grundsätze entwickelt zu haben. 


D S. Gutenbrunner: Die Herkunft und Ausbreitung der Dänen. In: Guten- 
brunner, Jankuhn, Laur, Völker und Stämme Südostschleswigs im frühen 
Mittelalter, Gottorfer Schriften zur Landeskunde Schleswig-Holsteins Bd. 1, 
Schleswig 1952, S. 161. 


? G. Schütte: Anglerne, det evige Stridsæmne, Sonderjyske Aarboger 
1952, S. 205. 
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Da die meisten stammeskundlichen Darstellungen nach dem 
letzten Kriege vergriffen sind und der Fortschritt der Forschung, 
besonders der Vorgeschichte, eine neue Aufarbeitung und Zusam- 
menfassung fordert, ist das Buch von E. Schwarz, das er eine 
Einführung nennt, mit Dank zu begrüßen. Neben der Namen- und 
Mundartforschung hat die Stammeskunde den Verfasser seit jeher 
beschäftigt. Nicht zu trennen von diesen Bestrebungen ist die 1951 
erschienene Sprachgeschichte — ,,Goten, Nordgermanen, Angel- 
sachsen“, welche die von der ostdeutschen Mundartforschung er- 
arbeiteten allgemeinen methodischen Grundsätze auf die germa- 
nische Sprachgeschichte überträgt und eine rege Diskussion her- 
vorgerufen hat. Als Vorbereitung zur Stammeskunde sind kleinere 
Abhandlungen, besonders über swebische Stämme und die Ver- 
hältnisse im bayrisch-österreichischen Raume, und ein grundsätz- 
licher Aufsatz erschienen. Da Schwarz dem deutsch-slawischen 
Grenzgebiet entstammt und über reiche slavistische Kenntnisse ver- 
fügt, finden gerade die germanisch-slawischen Beziehungen eine star- 
ke Berücksichtigung, die wir als eine Bereicherung der Stammes- 
kunde wertenkönnen. Er berücksichtigt desgleichen die Forschungs- 
ergebnisse der Vorgeschichte. Wenn auch Kossinna und seine Schule 
in manchem über das Ziel hinausgingen, so kann doch die 
Altertumskunde die Prähistorie nicht mehr übersehen. In welch 
hohem Maße eine ihre Methoden und Grenzen und vor allem ihr 
eigenstes Gebiet kennende vorgeschichtliche Forschung die Stam- 
meskunde fördern kann, zeigen die Arbeiten H. Jankuhns zum 
Angelnproblem und ihre Würdigung von germanistischer Seite”. 

Nach einer Übersicht über die Quellen behandelt Schwarz im 
ersten Teil seines Buches die Fragen nach der Urheimat und Ent- 
stehung der Germanen, damit im Zusammenhang das Indogerma- 
nenproblem und die Nachbarn der Urgermanen, Italiker, Kelten, 
Tllyrer und Veneter, Balten und Slawen. Während die Entstehung 
des Germanentums durch die vorgeschichtlichen Forschungen, be- 
sonders durch die Sprockhoffs, in den Grundzügen aufgehellt ist, 
erhebt sich immer wieder die Frage nach einer nichtindogermani- 
schen Komponente im Urgermanentum, als die man das Volk der 
Großsteingräberleute in Norddeutschland und Skandinavien an- 
sehen möchte, oder, wie man mit Schwantes heute besser sagt, 
der Trichterbecherleute. Schwarz verschweigt nicht die Tatsache, 
daß es nicht gelungen ist, innerhalb des Germanischen ein nicht- 
indogermanisches Substrat nachzuweisen. Würden die Ergebnisse 
der Namenforschung, besonders der hydronymischen Forschungen 
Hellquists, Gutenbrunners und vor allem Krahes, vielleicht doch 
dafür sprechen, daß im Germanentum keine nichtindogermanische 


1) E. Schwarz: Probleme und Aufgaben der germanischen Stammeskunde 
GRM XXXVI (1955) S. 97ff. 

2) H. Jankuhn: Siedlungs- und Kulturgeschichte der Angeln vor ihrer 
Auswanderung nach England, Jb. d. Angler Heimatver. 14 (1950) S. 54ff. 
u. dazu S. Gutenbrunner in AfdA. 66 (1952/53) S. 116 u. P. Jorgensen: Das 
Problem der Ingwäonen, Philologia Frisica anno 1956, Groningen 1957, 8. 9. 


160 BESPRECHUNGEN 


Komponente enthalten ist? Man müßte hierbei die Frage auf- 
werfen, ob im Gegensatz zum Irischen, Italischen, Griechischen, 
Hethitischen oder Arischen neben dem Germanischen nicht noch 
andere Sprachgruppen keine nichtindogermanischen Substrate oder 
Bestandteile aufweisen. Wenn ich recht sehe, trifft das für die bal- 
tischen Sprachen zu, natürlich mit Ausnahme größerer Teile des 
Lettischen, das sich aber in weit späterer Zeit über ein ostsee- 
finnisches südestnisches und livisches Substrat ausgebreitet hat. 
Als ein wichtiges Argument für das Zusammenwachsen des Ger- 
manentums aus einer indogermanischen und einer nichtindogerma- 
nischen Komponente werden oft, insbesondere auf Grund der 
Forschungen von F. R. Schröder und K. A. Eckhardt, die beiden 
Göttergeschlechter der Asen und Wanen und der Wanenkrieg in 
der nordischen Mythologie herangezogen. Schwarz erwähnt aber 
auch, daß die Neigung besteht, diese religiösen Tatbestände anders 
zu deuten. Mir will es scheinen, daß man bei dieser Frage etwas 
zu einseitig von der nordischen Überlieferung ausgeht. Analysieren 
wir nämlich die germanischen Göttergestalten entwicklungsge- 
schichtlich, so verschwimmen die Grenzen zwischen Asen und 
Wanen, besonders im Hinblick auf die altgermanische Zeit. Wir 
müssen ferner bedenken, daß die Wanen im Gegensatz zu den 
griechischen Gottheiten ägäischer Herkunft durchsichtige indo- 
germanische Namen aufweisen und daß Fruchtbarkeitsgötter wohl 
auch den Indogermanen bekannt waren. Es erhebt sich die Frage, 
ob die Gemeinsamkeiten der Wanenkulte mit nichtindogermani- 
schen Religionen Südeuropas nicht eher auf gleichen und ähnlichen 
Zivilisationsformen — Religionen von Ackerbauern — als auf 
ethnischen Beziehungen beruhen. Dabei müssen wir uns weiter 
fragen, welche Zivilisationsformen wir den Urindogermanen zu- 
zuschreiben haben — Ackerbau oder Nomadentum oder beides. 
Von der Beantwortung dieser Frage hängt m.E. die ethnische 
Ausdeutung der nordischen Trichterbecherkultur — hier in Zu- 
sammenhang mit der Frage nach der sprachlichen Einordnung 
der ältesten geographischen Namen dieser Gebiete — und die 
richtige Interpretierung des Wanenproblems ab. Ferner gibt, so- 
weit ich es übersehen kann, die Ausdeutung der religiösen vor- 
geschichtlichen Denkmäler der Trichterbecherkultur nichts Wesent- 
liches in bezug auf die späteren Wanenkulte her im Gegensatz zur 
Hinterlassenschaft der bronzezeitlichen Germanen. Wir müssen 
uns ferner fragen, welcher Zeit die Differenzierung und Zusammen- 
fassung der germanischen Gottheiten in zwei Sippen entstammt. 

Bei der Behandlung der Nachbarvölker versucht Schwarz wie 
schon in einem früheren Aufsatz unter Anwendung dialektgeogra- 
phischer Methoden eine Lokalisation der westindogermanischen 
Völkerschaften vor der Ausbreitung der Italiker, Veneter, Illyrier 
und Kelten. Im Einklang mit Kretschmer und Krahe trennt er 
das Venetische vom Illyrischen, wobei er durch seine Ortsnamen- 
forschung im Gebiet der venetischen Urheimat in Ost- und Süd- 
ostdeutschland selbst zur Erklärung des venetischen Lautstandes 
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beigetragen hat. In weiteren Kapiteln wendet sich Schwarz der 
Gliederung der Germanen, der Entdeckung des germanischen Nor- 
dens durch die antike Welt, den sog. Alpengermanen und den 
frühen Ostgermanen, d.h. den Skiren und Bastarnen und ihren 
Vorfahren zu. Die Gliederung der Germanen bzw. des Germani- 
schen ist ein noch heute viel diskutiertes Thema, das der Verf. 
ausführlich in seinem Buch ,,Goten, Nordgermanen, Angelsach- 
sen‘ erörtert hat. Zur Frage der drei bei Tacitus und Plinius er- 
wähnten Kultbünde hat jüngst H. Kuhn Stellung genommen 
(Philologia Frisica, S. 15ff.). 

Der zweite Teil gehört den Ostgermanen. Im Gegensatz zu an- 
deren stammeskundlichen Werken stehen in diesem Zusammen- 
hang bei Schwarz auch die Kimbern, Teutonen und Ambronen, 
und zwar auf Grund ihrer engen Bindungen zu den Wandalen und 
des Zusammenhanges ihrer Wanderungen mit der Niederlassung 
der aus Skandinavien und Dänemark stammenden Ostgermanen 
in Ostdeutschland. Der Verf. lokalisiert die Urheimat dieser drei 
Stämme wie üblich in Nord- und Westjütland und Westschleswig. 
Treffend ist die Hervorhebung des Pytheasberichtes neben dem 
Landschaftsnamen Thy als Kronzeuge für die Wohnsitze der Teu- 
tonen. Die Ansetzung dieses Volksstammes durch Pomponius Mela 
auf Codanovia, worunter wir vielleicht Seeland verstehen könnten, 
und durch Ptolemaios in der Nachbarschaft der mecklenburgischen 
Warnen, könnte vielleicht, wie Schütte gezeigt hat, auf einer Aus- 
breitung teutonischer Volksteile über die dänischen Inseln und 
vielleicht auch Rügen beruhen.!) Möglicherweise würden auch vor- 
geschichtliche Gegebenheiten dafür sprechen. Auf den Ortsnamen- 
forschungen von Magnus Olsen fußend, erweitert Schwarz das 
Ausgangsgebiet der Wandalen um das Gebiet um Oslo. Im Gegen- 
satz zu Schütte, der die Warnen an der Weichselquelle bei Ptole- 
maios als eine falsche Lokalisation auffaßt, rechnet Schwarz mit 
Warnen in diesen Gebieten in Zusammenhang mit den Wandalen. 
Diese Warnen treten nämlich noch in anderen Quellen hervor. Wie 
schwierig die Lokalisation mancher Stämme auf Grund mangelnder 
Quellen ist, zeigt das Beispiel der Burgunder und Eruler. Schwarz 
vermutet die skandinavische Urheimat der Burgunder mit guten 
Gründen in Norwegen in der Nachbarschaft der Rugier. Die Stamm- 
sitze der Eruler hat man im gesamten Bereich des alten dänischen 
Reiches von Schleswig bis Halland und’ Blekinge gesucht. Der 
Verfasser entscheidet sich für Halland. Treffende Gründe führen 
m. E. Much und Gutenbrunner, aber auch für Seeland an. Einen 
breiten Raum nimmt die Behandlung der gotischen Stämme ein, 
wobei ein besonderes Interesse die sog. Krimgoten verdienen, schon 
allein wegen der Aufrechterhaltung ihres Volkstums und ihrer 
Sprache unter byzantinischer, chasarischer, tatarischer und tür- 
kischer Herrschaft bis in die Neuzeit. Anscheinend handelt es sich 
nicht um Goten im eigentlichen Sinne, sondern um einen verwand- 


» G. Schütte: Teutoner og Thy, Historisk Aarbog for Thisted Amt 1946. 
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ten Stamm. Man hat in ihnen auch Eruler sehen wollen. In seinem 
bereits erwähnten Buch ,,Goten, Nordgermanen, Angelsachsen“ 
hat Schwarz die krimgotischen Sprachreste einer erneuten Unter- 
suchung unterzogen und kommt zum Schluß, daß auf Grund 
mancher Beziehungen zum Nordscegermanischen als Urheimat des 
Krimgotischen am ehesten das südlichste Schweden angesprochen 
werden kann. Besonderes Gewicht legt der Verfasser in einem 
abschließenden Kapitel auf die engen Beziehungen der sog. Ost- 
germanen zu Skandinavien. 

Der dritte Teil ist den Nordseegermanen gewidmet. Hierunter 
behandelt Schwarz auch die jütländischen Stämme, die er aber 
eher zu den Nordgermanen zählen möchte, und zwar auf Grund 
ihrer Beziehungen zu den Wandalen und der norwegischen Her- 
kunft der Haruden. Ich weiß nicht recht, ob man den wenigen : 
wandalischen Sprachresten in diesem Zusammenhang ein solches 
Gewicht beimessen kann und möchte für diese Stämme im Gefolge 
von Schütte eher eine vermittelnde Stellung zwischen Süd- und 
Nordgermanen annehmen, vielleicht eine breite sprachliche Über- 
gangszone ähnlich wie im Rheinland zwischen Hoch- und Nieder- 
deutsch, wofür m. E. auch einige in ,,Goten, Nordgermanen, Angel- 
sachsen‘ angeführte dialektgeographische Eigenheiten sprechen 
könnten. Ich sehe anderseits aber auch keine rechte Möglichkeit, 
die Stämme nördlich der Angeln mit Sicherheit als Nordseegerma- 
nen anzusprechen, da mir die südenglischen Jüten in dieser Hin- 
sicht als eine zu unsichere Basis erscheinen. Bei den Stämmen 
Jütlands haben wir für die Haruden einen sicheren Anhaltspunkt 
im Hardsyssel. Auch die Eudusen können wir auf Grund mehrerer 
Quellen mit einiger Sicherheit lokalisieren. Die Warnen möchte 
Schwarz vor Mecklenburg im östlichen Jütland oder Nordschleswig 
ansetzen, ohne allerdings das längst überholte Argument Warnitz 
heranzuziehen, die Avionen auf den dänischen Inseln. Diesen Stamm 
lokalisiert Schmidt in Ostholstein, Much und Gutenbrunner auf 
den nordfriesischen Inseln, Detlefsen im Aabosyssel in Ostjütland. 
Auf Grund der Aufzählung bei Tacitus möchte ich mit Schütte 
doch eher Holstein in Erwägung ziehen. Über die Angeln und ihre 
Heimat ist seit Zeuss diskutiert worden, so daß Schütte seine jüng- 
ste Abhandlung zu diesem Thema ironisch ,, Die Angeln, das ewige 
Streitobjekt (Anglerne, det evige Strids&mne)‘“ nennen kann. 
Schwarz hält an der durch historische Quellen, Sprach- und Dich- 
tungsgeschichte und nicht zuletzt auf Grund der archäologischen 
Forschungsergebnisse wohl begründeten Lokalisation der Angeln 
in Schleswig fest. Mit Recht erwägt er m. E. die Möglichkeit, daß 
der Sachsenname älter als die Erwähnung der Reudigni bei Tacitus 
sein könnte. Ich möchte hier die Frage aufwerfen, ob wir die Reu- 
dinge und Avionen nicht auch in Ostholstein ansetzen könnten. 
Hier stehen uns nach Aussage der Vorgeschichtsforschung zwei 
große Siedlungsgruppen im Süden und im Norden zur Verfügung. 
Die Reudinge möchte ich in Lauenburg und im südlichen Ost- 
holstein und die Avionen auf der wagrischen Halbinsel und auf 
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Fehmarn ansetzen. Zur Frage der Nerthusinsel möchte ich auch 
Alsen in die Diskussion werfen. Zustimmen müssen wir dem Ver- 
fasser, wenn er die von Much verfochtenen Beziehungen der Chau- 
ken zu den Franken ablehnt, und vor allem der vorsichtigen For- 
mulierung hinsichtlich des Verhältnisses der Sachsen und Chauken. 
Unter Berücksichtigung aller Quellengruppen hat jüngst zusammen- 
fassend W. Lammers über die Sachsenfrage gehandelt.’ Der angel- 
sächsischen Landnahme und des festländischen Sachsen widmet 
Schwarz eigene Kapitel. Im Anschluß gibt er eine kurze Übersicht 
über die verschiedenen Ansichten in bezug auf das Altsächsische, 
wobei noch die jüngste Abhandlung von G. Cordes „Zur Frage der 
altsächsischen Mundarten“ (Zs. f. Mundartforsch. XXIV, 1956, 
S. 51ff.) hinzuzufügen wäre. Im Rahmen der Nordseegermanen 
behandelt Verf. auch die Cherusker, Angrivarier und kleine Nach- 
barstämme, wohl weil sie in den Sachsen aufgegangen sind. Ihre 
ethnische Stellung ist unsicher. Des öfteren zählt man sie zu den 
Rhein-Weser-Germanen. Schütte faßt sie wie manche Prähistoriker 
zu einer besonderen Gruppe zusammen. 

Den Rhein-Weser-Germanen gilt der vierte Teil. Den Anstoß 
zu einer Gemeinschaft der rheinischen Stämme, der Franken, läßt 
der Verf. von den Brukterern ausgehen. Die fränkischen Land- 
schaften am Main sind seiner Ansicht nach nur in der staatlichen 
Organisation, in Kirche und Namengebung fränkisch, die ethnische 
und sprachliche Grundlage jedoch, wie er bereits in einer früheren 
Abhandlung ausgeführt hat, elbgermanisch, d.h. den Alemannen 
und Baiern verwandt. Im fünften Teil werden die Elbgermanen, 
d.h. die Sweben, behandelt. Auf Grund neuerer Forschungsergeb- 
nisse haben wir nach Schwarz die Markomannen nicht als einen 
allzu bedeutenden Stamm anzusehen; nur durch die Persönlichkeit 
Marbods erlangten sie vorübergehend größere Bedeutung. Anspre- 
chend ist die Verbindung der Juthungen auf Grund des Namens 
mit den Eudusen des Ariovist. In den Sweben-Angeln des Ptole- 
maios sieht Schwarz einen frühen Hinweis auf Angeln im späteren 
thüringischen Bereich, auf die der spätere Gau Engilin und das 
Thüringerrecht hinweisen. Bremer und vor allem Schütte machen 
auf die zweimalige Ansetzung der Langobarden aufmerksam, ein- 
mal auf die falsche im Rheingebiet und dann auf die richtige im 
Lüneburgischen. Östlich der falsch angesetzten Langobarden fin- 
den wir nun die Angeln. Versetzen wir nun die erstgenannten nach 
Schütte in ihre richtigen Wohnsitze an die Niederelbe, so geraten 
die Angeln auf die Kimbrische Halbinsel nördöstlich der unteren 
Elbe. Schütte vermutet außerdem, daß Ptolemaios bzw. seinem 
Vorgänger und Tacitus die gleiche „swebische“ Quelle vorliegt, 
welche die drei Völkerschaften Semnonen, Nerthusverehrer-Angeln 
und Langobarden in geographischem Zusammenhang kennt. Da- 
nach wäre allerdings Ptolemaios kein früher Hinweis auf Angeln 
im späteren thüringischen Bereich. Auf Grund der neueren Er- 


» W. Lammers, Die Stammesbildung der Sachsen, Westfäl. Forsch. Bd. 10. 
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kenntnisse über die Stellung der Markomannen und auf Grund 
der Tatsache, daß sie später in Mähren und Niederösterreich 
siedeln, fällt es schwer, sie, wie üblich mit den späteren Baiern 
zu verbinden. Man hat sie deshalb auch mit den Sweben-Quaden 
im westlichen Ungarn in Verbindung gebracht. Mit Recht weist 
Schwarz darauf hin, daß wir nicht von den Beziehungen zum 
Bojerland, die der Stammesname enthält, abgehen dürften. Er 
macht in diesem Zusammenhang auf die pannonischen Wohn- 
sitze der aus Böhmen vertriebenen Bojer aufmerksam, die uns 
später in den Quellen als ,,bojische Einôde“ entgegentreten. In 
einem zusammenfassenden Kapitel würdigt der Verf. am Schluß 
dieses Teiles die Wanderbewegungen der südgermanischen Stäm- 
me, besonders der Elbgermanen. In diesem Zusammenhang wird 
auch eine kurze Übersicht über die Ergebnisse seiner dialektgeo- 
graphischen Untersuchung des Ostfränkischen gegeben, wobei die 
engen Beziehungen zum Alemannischen und Bairischen heraus- 
gestellt werden. Interessant sind einige nach Norden weisende 
Merkmale. Vielleicht hätten wir hier nach Schwarz einen Hinweis 
auf die Haruden des Ariovist. 

Der sechste Teil ist den Nordgermanen gewidmet, wobei auch 
die Bewegungen der Wikingerzeit behandelt werden. Auf Grund 
des Jordanesberichtes, die Dänen stammten von den Schweden 
ab, setzt Schwarz die Ursitze dieses Stammes im Mälargebiet an. 
Demgegenüber möchte ich sie mit Gutenbrunner eher in Schonen 
vermuten. Auch Gutenbrunners Deutung des Stammesnamens als 
die „Roten‘ scheint mir erwägenswert, besonders da er sie mit 
der gut überlieferten Gestalt des Stammvaters Dan und dem Ing- 
Freyr-Kult der Dänen — nicht mit dem mittelalterlichen Dane- 
brog direkt — in Verbindung bringt. Allerdings verbindet dieser 
Kult die Dänen eng mit den Schweden, und die betreffende Jor- 
danesstelle findet, wie auch Gutenbrunner hervorhebt, in der Dan- 
sage ihre Bestätigung. Eine schwedische Beeinflussung des Dänen- 
stammes liegt jedenfalls vor. Da nun Jordanes die schwedische 
Herkunft der Dänen vor der Vertreibung der Eruler erwähnt und 
der der Stammessage nach aus Schweden stammende Dan das 
Reich auf Seeland begründete, könnten wir vielleicht vermuten, 
daß spürbare politische Anstöße von einer aus Svealand stammen- 
den Gruppe ausgingen. In einer Zusammenfassung geht der Verf. 
am Schluß noch einmal auf die großen Probleme der germanischen 
Stammeskunde ein, während er in einem Anhang dankenswerter 
Weise das Vordringen der Ostvölker nach Mitteleuropa behandelt, 
der Skythen, Sarmaten, Alanen, Hunnen und Awaren und vor 
allem der Slawen. 

Abschließend können wir feststellen, daß Ernst Schwarz für die 
erneute zusammenfassende Darstellung der germanischen Stam- 


meskunde auf Grund der neuesten Forschungsergebnisse unser 
Dank gebührt. 


SCHLESWIG WOLFGANG LAUR 
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JOHANN $. Hannesson: Bibliography of the Eddas. A supplement 
to Bibliography of the Eddas <Islandica 13> by Halldor Hermanns- 
a Ithaca: Cornell Univ. Press 1955. XIII, 110 S. (Islandica. 


Es ist 36 Jahre her, seit Halldor Hermannsson seine Eddabib- 
liographie in den Islandica (Bd. 13) herausgegeben hat, so daß es 
schon aus diesem Grunde sehr zu begrüßen ist, daß wieder einmal 
eine Bibliographie über dieses Thema erschienen ist. 

Die vorliegende Bibliographie von Johann S. Hannesson ent- 
hält 928 Nummern und ist ein Supplement der Bibliographie 
Halldor Hermannssons. In der Anordnung lehnt sie sich an diese an. 
Wie es allgemein üblich ist, werden zuerst die Ausgaben und Über- 
setzungen angeführt, zu denen alle Werke gerechnet werden, die 
zwei oder mehr Gedichte enthalten. Ebenso ist bei den Kommen- 
taren verfahren. Auffallend ist, daß der deutsche Anteil an den 
Ausgaben, Übersetzungen und Kommentaren besonders groß ist. 
Dies liegt nur zum Teil an dem besonderen Interesse für die nor- 
dische Literatur, das in den dreißiger Jahren in Deutschland 
herrschte; die altnordische Forschung hat seit Konrad Maurer 
und Theodor Möbius eine nicht unterbrochene Tradition bis zur 
Gegenwart in Deutschland erlebt. So verzeichnet diese Biblio- 
graphie 37 deutsche Eddaübersetzungen, während nur 9 englische 
aufgeführt sind, und bei den Kommentaren und einzelnen Ge- 
dichten ist das Verhältnis ein ähnliches. Zu den Titeln sind in 
einzelnen Fällen Erläuterungen hinzugefügt. Dies ist aber nur dann 
geschehen, wenn aus dem Titel nicht ohne weiteres die Beziehung 
zur Edda hervorgeht. Es wäre schön gewesen, wenn einer größeren 
Anzahl von Arbeiten über die Edda erklärende Bemerkungen 
hätten gegeben werden können, doch da dieses offenbar über die 
Zielsetzung der Bibliography of the Eddas hinausging, ist es un- 
billig, mehr zu erwarten, als geboten werden sollte. Sehr zu be- 
grüßen ist die Hinzufügung der Besprechungen, durch die die 
Benutzbarkeit der Bibliographie sehr erhöht wird. Im Index, dem 
alphabetischen Verfasserregister, sind die Namen aller derjenigen 
vertreten, die sich mit der Edda-Dichtung in den letzten Jahr- 
zehnten befaßt haben. 


KIEL OLAF KLOSE 


Kart Horpe: Die Sage von Heinrich dem Löwen. Ihr Ursprung, 
ihre Entwieklung und ihre Überlieferung. Bremen: Dorn 1952. 
125 S. u. 7 Tafeln. (Veröffentlichungen des Niedersächs. Amtes 
für Landesplanung u. Statistik AIT Bd.22 = Schriften des 
Niedersächs. Heimatbundes, N.F. Bd. 22.) 


Die Arbeit bringt eine willkommene Untersuchung, die unter 
vergleichender Prüfung aller Denkmäler den Ursprung und die 
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Entwicklung der Sage aufdecken und verfolgen will. Schon das 
ist erfreulich, daß man hier die wichtigsten Texte beisammen 
findet: die dänische Ballade in zwei Fassungen des 16. und 17. Jhs., 
die schwedische Fassung, die 1790 aufgezeichnet ist, das große 
Gedicht von Michel Wyssenherre nach der Handschrift vom Jahre 
1474, das niederländische Lied (15./16. Jh.) mit der Melodie, das 
Meisterlied von Hans Sachs (1552), auch mit Melodie, und sein 
Gedicht aus dem Jahre 1562, das Gedicht von Heinrich Göding 
(1585) und die Sagenaufzeichnung von 1848. Auch die guten Ab- 
bildungen sind hervorzuheben. Eine Übersicht über alle Denk- 
miler 8. Sf. 

Für die Klärung der Sagengeschichte ergeben sich die Haupt- 
schwierigkeiten natürlich daraus, daß die wichtigsten Motive auch 
von anderen Helden erzählt werden, und daß wir für die ältere 
Zeit keine ausreichenden Denkmäler haben. Erst im 15. Jh. setzen 
die Texte ein, die die ganze Sage überliefern; Reinfried von Braun- 
schweig bricht vorzeitig ab. Die Entstehungsfrage ist darum, eben- 
so wie es bei andern Stoffen geht, am schwersten aufzuhellen. Der 
jüngere Ausbau und die späteren Umformungen sind leichter zu 
verstehen, und H. hat sie, unter anderem mit den Anleihen aus 
dem Herzog Ernst, anschaulich dargestellt. 

Die Zweifel, die mir bleiben, und die ich hier zur Sprache brin- 
gen will, richten sich also im wesentlichen auf die Frühstufe, und 
es sind erhebliche Bedenken. Es geht zunächst um das grund- 
legende Motiv: wie ein Ritter einem Löwen, der im Kampf mit 
einem Lindwurm zu unterliegen droht, rettend beisteht, und das 
edle Tier ihn fortan in unauslöschlicher Dankbarkeit begleitet und 
ihm hilft. Wir kennen es schon aus dem Yvain Chrestiens und der 
Hartmannschen Dichtung und finden es weiterhin in zahlreichen 
Quellen in Frankreich” wie in Deutschland und im Norden.? 

H. weist darauf hin, daß Heinrich nach einem Bericht Arnolds 
von Lübeck bei seiner Wallfahrt ins Heilige Land von dem Sultan 
von Ikonium zwei Leoparden als Geschenk erhalten habe, und 
meint, die Erinnerung daran könne, zusammen mit der Errichtung 
des Löwendenkmals, Anlaß zur Übertragung der Erzählung ge- 
worden sein, und er setzt die Schenkung also für die ältere Fassung 
an. Aber ein Leoparde ist kein Löwe, und ein geschenktes Tier hat 
keinen Grund zur Dankbarkeit. Wenn die Sage in der Form des 
19. Jhs. von dem Geschenk eines Paschas spricht, kann ich darin 
nur eine junge Entstellung sehen, dem Geiste einer Zeit entspre- 
chend, der der Lindwurm fremd geworden ist. Der Beiname Hein- 
richs und das Löwenstandbild können es nach meiner Meinung 
hinreichend erklären, daß die Geschichte von dem Löwen, der 
seinem Retter zum ständigen treuen Begleiter wurde, sich als 


» Vgl. Anecdotes historiques ... d’Etienne de Bourbon, publ. par A. Lecoy 
de la Marche, Paris 1877, p. 188. 


» Vgl. dazu Lotte Silcher, Die dänischen Balladen aus dem Kreis der 
Dietrichsage, Diss. Rostock 1929, S. 48/62. 
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eine im Volk umlaufende Erzählung an ihn geheftet hat. H. meint 
freilich, daß die Sage umgekehrt zur Entstehung des Beinamens 
beigetragen habe, der erst später durchgedrungen sei. Aber Hein- 
rich führte ja nicht nur den Löwen auf dem Siegel und den Mün- 
zen, sondern wir haben auch die Inschrift Vestigia Leonis am 
Bardowieker Dom und dazu, auch von H. angeführt, den Namen 
Löwenstadt für seine Gründung an der Wakenitz. 

Das zweite Hauptglied der Sage, das schon stärker literarischen 
Charakter trägt, gab die Heimkehrersage, die ebenfalls für ver- 
schiedene Helden überliefert ist; das erste Mal begegnet sie 1221/22 
bei Cäsarius von Heisterbach. Ein Kreuzfahrer, so weiß sie zu er- 
zählen, wird an dem Tage, an dem sein Weib, das ihn tot glaubt, 
sich wieder vermählen soll, in wunderbarer Weise heimgebracht — 
vom heiligen Thomas (der Moringer), vom Teufel, dem der heilige 
Thomas es geboten hat (bei Cäsarius von Heisterbach), von einem 
Engel oder Gott (Heinrich in den dänischen Balladen) oder wieder 
vom Teufel (Heinrich in den deutschen Quellen und in einer däni- 
schen Prosaaufzeichnung). Etwas auffällig wirkt es an der Hein- 
richsage, daß außer dem Herzog auch der Löwe befördert werden 
muß, der an der glücklichen Lösung mit dem Ring im Becher als 
Erkennungszeichen unbeteiligt ist (die schwedische Ballade von 
1790 überträgt dem Löwen selber reichlich seltsam die Beförde- 
rung). Das deutet darauf hin, daß der Löwe bei der Übertragung 
der Erzählung schon fest zu Heinrich gehörte. In den deutschen 
Quellen erhält er freilich doch eine wichtige Rolle: da muß er den 
schlafenden Herzog wecken und ihn dadurch vor dem Teufel 
retten, dem seine Seele sonst nach Vereinbarung verfallen wäre. 
Nach H. ist das eine junge Erweiterung. Das Vorbild der Hein- 
richsage war, wie er glaubhaft macht, weder das Lied vom Mo- 
ringer noch die Erzählung von Cäsarius, sondern eine andere 
mündliche Fassung. Zu bedenken bleibt es dabei aber, daß die 
merkwürdige Rolle des Teufels nur in der Erzählung von Cäsarius 
eine Erklärung findet. 

Das Schlußglied gilt wieder dem treuen Löwen. Nach dem Tode 
seines Herren, so sagen unsere deutschen Sagenquellen, läßt er sich 
vor seinem Grabe nieder und weicht nicht, bis er ihm nachstirbt; 
zu seinem Gedächtnis läßt die Herzogin darauf das Löwenbild er- 
richten neben dem Dom, in welchem der Herzog ruht. Es ist ein 
Motiv, durch das die Heinrichsage sich von anderen Erzählungen 
abhebt. Weder bei Yvain, dessen Geschichte nun freilich nicht bis 
zu seinem Tode führt, noch bei Wolfdietrich und anderen findet 
sich Entsprechendes. Wo es auftritt, wie in der namenlosen nieder- 
ländischen Sage,? haben wir deutlich einen Abkömmling der Hein- 
richsage. In den nordischen Heinrichballaden fehlt freilich der 


D Vgl. dazu noch J. Ruland, Die Sage von Heinrich dem Löwen am Mittel- 
rhein, Rheinisch-westfälische Zs. f. Volkskunde 1 (1954) S. 112ff. 

2 G. I. Bookenoogen, Nederlandsche Sprookjes en Vertelsels, Volkskunde, 
Tijdschrift foor Nederlandsche Folklore 17 (1905) S. 53ff. 
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Schluß, und das könnte an sich den Verdacht erwecken, daß er 
auch bei Heinrich nicht ursprünglich wäre. Aber da zieht H., wie 
schon H. Schneider, ein anderes Zeugnis heran, das zu den merk- 
würdigsten Denkmälern gehört: die Darstellung auf der Kirchen- 
tür von Valthjofstadir in Island. Sie zeigt die Tötung des Lind- 
wurms, der den Löwen halb umringelt hat, den Löwen als Be- 
gleiter des Ritters und den sterbenden Löwen vor seinem Grabe. 
Diese Tür wird aber um 1225 oder früher angesetzt, und so 
nimmt H. sie als Zeugnis, daß die vollausgebildete Heinrichsage 
damals schon auf Island bekannt gewesen sein müßte: bald nach 
1200 müßte sie in Braunschweig entstanden sein. 1195 ist Hein- 
rich der Löwe gestorben; wenige Jahre nach seinem Tode sollte 
sein Leben in der Stadt, die der Sitz seiner Herrschaft war, gegen 
die geschichtliche Wirklichkeit schon so ins Phantastische verkehrt 
sein? Das scheint mir nicht möglich. 

H. weist selber auf Einzelheiten der bildlichen Darstellung hin, 
die nicht ganz zur Heinrichsage stimmen. Das Roß und die drei 
kleinen Drachenköpfe oder Menschenschädel (auch diese würden 
auf die Höhle des Lindwurms deuten) passen nicht zu Heinrich, 
aber auch zur Wolfdietricherzählung, in der der Löwe umkommt, 
stimmt die Darstellung nicht. Lotte Silcher, deren Arbeit H. ent- 
gangen ist, vergleicht noch die verbreitete nordische Ballade, die 
im Anschluß an die Thidrekssaga und doch mit selbständiger Ab- 
änderung das Löwenabenteuer von Dietrich von Bern statt von 
Wolfdietrich erzählt, den Löwen aber am Leben läßt. Für die Tür 
ist sie zu spät, wenn deren Datierung richtig ist, und das Ende 
des Löwen am Grabe fehlt. So rechnet Lotte Silcher damit, daß 
in der von der Tür wiedergegebenen Fassung eine andere Darstel- 
lung mit der Heinrichsage verschmolzen sei (S. 55), oder daß sie 
gar nicht auf Heinrich zu beziehen sei (S. 57), und das werden 
wir schon als das Richtige nehmen müssen. Von der Runeninschrift 
unter dem Bild des Löwen, der vor dem Grabe liegt, sagt H. nichts, 
und gerade sie macht die Deutung auf Heinrich den Löwen so 
bedenklich. Sie lautet (der Anfang ist abgesplittert): ... rikja 
kunung her grafin er ua dreka bæna ‘(Siehe den) mächtigen König 
hier begraben, der diesen Drachen erschlug’. Auch der Isländer, 
der so viel in die weite Welt hinauszog, mußte wissen, daß Hein- 
rich der Löwe kein König war. Zu Wolfdietrich oder Dietrich von 
Bern nach der nordischen Ballade würde das Königtum stimmen, 
aber da wir die Geschichte vom treuen Löwen als Wandermotiv 
mit wechselnden und mehrfach auch unbenannten Helden kennen, 
und die Tür ohne eine Namensnennung nur von einem mächtigen 
König spricht, so ist es am Ende das Richtigste, wenn man darauf 
verzichtet, einen bestimmten bekannten Helden dafür zu bean- 
spruchen. Schon diese Wandererzählung konnte, ohne daß es die 
alleinige Form geworden ist, bereits vor der Verknüpfung mit 
Heinrich dem Löwen den Schluß mit dem Ende des Löwen er- 


9 Vgl. Matthias Jérdarson, Nordisk Kultur 27 (1931) S. 327f. 


BESPRECHUNGEN 169 


halten haben, die sich als höchstes Zeichen seiner Treue so treff- 
lich daran anschließt. Wenn das auch sonst in den Löwenerzäh- 
lungen nicht wiederkehrt, steht das Motiv doch nicht vollkommen 
allein. G. Henßen verweist mich auf ein mecklenburgisches Drachen- 
tötermärchen (von Wossidlo 1885 aufgezeichnet); darin heißt es, 
nachdem der Held gestorben sei, hätten seine Hunde sich kreuz- 
weise auf sein Grab gelegt und seien ihm nachgestorben,! und 
er Hund erscheint ein solcher Erweis der Treue noch natür- 
cher. 

Wenn wir die Tür von Valthjofstadir nicht mehr auf Heinrich 
den Löwen zu beziehen brauchen, entfällt der Zwang, die Aus- 
bildung der Sage mit dem reichen Inhalt, den H. schon für die 
Frühzeit ansetzt, so unwahrscheinlich früh nach dem Tode des 
Herzogs anzunehmen. Wir haben die Anzeichen, daß die Moringer- 
ballade bis ins 13. Jh. oder die Zeit um 1300 zurückreicht, auch 
sie könnte also vorangegangen sein. 


MARBURG LUDWIG WOLFF 


Kudrun. Hrsg. von B. Symons. Dritte Auflage von Bruno Bosch. 
Tübingen: Niemeyer 1954. 302 S. (Altdeutsche Textbibliothek 5.) 


Man hatte Anlaß, der seit langem fälligen Neuausgabe der 
‘Kudrun’ mit besonderem Interesse entgegenzusehen, da die äl- 
teren, vergriffenen Ausgaben nicht nur in Einzelheiten der Text- 
gestaltung und Texterklärung noch viele Wünsche offenlassen, 
sondern auch eine Sicht auf das uns überkommene Werk verraten, 
zu der sich heute die wenigsten mehr uneingeschränkt werden 
bekennen wollen. Wer möchte, zumal nach den einsichtigen Dar- 
legungen M. H. Jellineks, noch in die Schelte einstimmen, die sich 
der Dichter angeblicher grober Ungeschicklichkeiten wegen immer 
wieder gefallen lassen mußte? Wem ist noch so recht geheuer bei 
dem emsigen Bestreben der älteren Kudrunphilologie, durch groß- 
zügige Streichungen, Umstellungen, gelegentlich auch textliche 
Kombinierung von Strophen einen vollkommeneren ‘Urtext’ zu- 
rückzugewinnen? Von einer neuen Edition hätte man sich erhofft, 
sie habe sich wie der erforderlichen Revision des Texts auch ein- 
mal ernstlich der Aufgabe unterzogen, der Dichtung in ihrer vor- 
liegenden Gestalt stärker zu ihrem Recht zu verhelfen. Statt dessen 
hat sich Boesch, von der gänzlich erneuerten Einführung und dem 
Verzicht auf das Wörterbuch abgesehen, mit einem fast unverän- 
derten, so gut wie zeilen- und buchstabengetreuen Neudruck von 
Symons’ zweiter Ausgabe von 1914 begnügt. Es bedeutet keine 
Schmälerung von Symons’ Leistung, wenn man sich von einem 
solchen Verfahren nicht recht befriedigt erklärt. 


1 G, Henßen, Mecklenburger erzählen, Berlin 1957, Nr. 34. 
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Den Verzicht auf eine Erneuerung des Texts begründet Boesch 
damit, daß ‚eine von Grund auf neue Ausgabe der Kudrun zuerst 


die Arbeitsweise Hans Rieds genau zu studieren (hätte), nicht nur 


in der Kudrun, sondern in allen seinen Abschriften, auf Grund 
einer minutiösen Statistik seiner Sprache und Orthographie“ 
(S. VI). Zugegeben, daß eine systematische Bearbeitung dieser 
Aufgabe erwünscht sein könnte, aber wissen wir denn im übrigen 
wirklich erst so wenig über den Sprachstand und die Tendenzen 
des Abschreibers Ried, daß wir uns bis zu ihrer Bewältigung jeder 
eindringlicheren textkritischen Behandlung von ihm abgeschrie- 
bener Dichtungen enthalten müßten? Sollten diejenigen Forscher, 
welche, ohne eine solche detaillierte Untersuchung abzuwarten, 
andere Abschriften Rieds in neuen kritischen Ausgaben vorgelegt 
haben, tadelnswert leichtfertig verfahren sein? Ich glaube kaum, 
daß die Möglichkeit einer von Grund auf neuen Ausgabe derzeit 
noch so negativ beurteilt werden müßte, wie es durch Boesch 
geschieht, möchte aber jedenfalls meinen, daß, falls ihm ein Rück- 
griff auf Symons vorläufig geboten erschien, zumindest eine ein- 
gehende Überprüfung und Überarbeitung von Symons’ Text am 
Platze gewesen wäre. Davon finden sich bei Boesch indessen, wie 
gesagt, nur geringe Spuren. Nicht nur treten die keineswegs immer 
verächtlichen Ergebnisse der Textkritik seit 1914 nur sehr spär- 
lich in Erscheinung, sondern auch des Herausgebers eigener kri- 
tischer Einsatz ist minimal und beschränkt sich im wesentlichen 
darauf, den konservativen Charakter des Symons’schen Texts 
noch zu steigern. Bereits in diesem Punkte hätte eine sorgfältige 
Analyse wohl noch zu weiteren Ergebnissen gelangen können. 
Wenn Symons z.B. im Hinblick auf Strophenversetzungen im 
allgemeinen auch Zurückhaltung bekundet hat (d.h. im Text, 
seine Vorschläge in den Anmerkungen gehen bekanntlich oft sehr 
viel weiter), so hat er sich in einigen Fällen doch zu ganz unnötigen 
Eingriffen verleiten lassen, etwa — im Anschluß an Wilmanns — 
591 if. und 1257 ff. 591 —595 ist die überlieferte Strophenfolge un- 
bedenklich : Wilmanns’ Einwand, 592 unterbreche die Unterhaltung 
zwischen Vater und Sohn und sei deshalb hinter 594 zu stellen, 
verfängt nicht, da 592 sachlich ja gerade eng mit 591 verbunden 
ist (Stichwort: boten). Innerhalb der Gruppe 1257— 1262 aber dür- 
fen 1257 und 1258 gewiß nicht von der Stelle gerückt werden, 
da 1257,3b doch überhaupt nur als unmittelbare Antwort auf 
1256, 3f. verständlich und sinnvoll erscheint. Auch bei 280—282 
und wahrscheinlich noch öfters kann die handschriftliche Strophen- 
folge unbedenklich beibehalten werden. Was einzelne Stellen be- 
trifft, so halte ich 85,3b Edward Schröders Vorschlag kolten 
(Haupt: kelten) für entbehrlich, da handschriftliches kerten sehr 


» Wieweit die Dissertation von Thomas P. Thornton: Die Schreibgewohn- 
heiten Hans Rieds im ‘Ambraser Heldenbuch’, John Hopkins University 
1954, ihre Lösung gefördert hat, vermag ich nicht zu sagen, da mir diese 
Arbeit unerreichbar geblieben ist. 
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wohl kerrien — zu kerren ‘quälen, anfeinden’ — widerspiegeln 
könnte; der Fall 448,4: kol] kell Hs. liegt philologisch doch anders. 
Zu 505, 2a scheint Boesch der kleine Artikel von G. Bech: Note 
zu Kudrun 505 (Neophilologus Bd. 37, 1953, S. 118f.) ent- 
gangen zu sein, der die Richtigkeit des überlieferten Hagene ein- 
wandfrei sicherstellt.” Ebenso ergibt 1427, 3a underscheiden ‘ver- 
schieden’ einen durchaus befriedigenden Sinn: das Kampfglück 
wechselt, es ist verschieden, welche Wendung die Ereignisse jeweils 
nehmen. Unnötig ist Boesch 275, 4b von der Hs. und von Symons 
abgewichen; 772, 4b läßt sich des anderen Zusammenhangs wegen 
hier kaum vergleichen. — Erscheint in den genannten und sicher 
noch in mehr Fällen die Überlieferung glaubwürdiger, als Boesch 
gesehen hat, so liegen in anderen zweifellos sogar erhebliche, sinn- 
störende Verderbnisse vor, die meisten von einer Art, daß man 
sich schwer vorstellen kann, was eine Statistik der Sprache und 
Orthographie Rieds zu ihrer Beseitigung sollte beitragen können; 
es besteht daher auch gar kein Grund, mit Besserungsversuchen 
hintanzuhalten. Ich denke, um nur recht Offenkundiges anzu- 
führen, an Stellen wie 67,3, 88,1, 173,3f., 187,2, 196,3, 249,4, 838,2, 
837,2, 1038,4, 1084,4, 1127,3, 1253,4, 1259,3, 1470,2 und 1489,3f. 
Da Boesch in den allermeisten dieser Fälle — es handelt sich 
gewöhnlich um gedankenlose, aber folgenreiche Verlesungen oder 
Verschreibungen, wie sie ja auch aus anderen Abschriften Rieds 
genugsam bekannt sind — ganz darauf verzichtet hat, sich um 
eine Lösung zu bemühen, mag es vergönnt sein, das Versäumte 
wenigstens in bezug auf ein paar ausgewählte Beispiele hier nach- 
zuholen; natürlich tragen die folgenden Vorschläge nur den Cha- 
rakter von Vermutungen. — 88,1 könnte anstatt, wie immer an- 
genommen, noch ebensowohl liute verderbt sein. Ich erwäge: 
Hagene noch der leiten sach ligen bi dem mer; der Anblick ange- 
schwemmter Tonnen oder Fässer würde Hagens Hoffnung, dort 
spise zu finden, um so begreiflicher erscheinen lassen. Gegen Symons 
wäre dann die ganze Zeile 88,2 als Parenthese zu fassen. — 187,2b 
ist von der Hagens Besserung ludem unde döz nach Nib. 941,1 
philologisch mäßig gegründet und syntaktisch fragwürdig; lies 
vielmehr in der grunt erdöz (In dem vnnde dos Hs.) und vgl. vor 
allem 501,1, 515,1, 1394,2 und — in Verbindung mit dem Vor- 
schlag Panzers, Zs. f. dt. Phil. Bd. 35, 1903, 8. 97f. — 449,2, ferner 
noch 367,2. — 196,3a mortgetæne? d.h. ‘grausliche, schreckliche, 
mordgrimmige Erscheinung’; der Beiname Välant aller künege 
wäre dann besonders gut verständlich. — 1038,4b würde ich eher 
nach 1034,4b ergänzen: daz si nich ir vater klage niht sö sere. — 
1127,3 hat übertriebenes Vertrauen in das Überlieferte dem Dich- 
ter bei Symons Anm. z. St. die Rüge eingetragen, offenbar sei ihm 
„eine klare Anschauung der Situation nicht gelungen“, doch ist 
wohl eher anzunehmen, daß anker einen aus dem ganzen Zusam- 


1 Wofür sich jetzt auch F. Neumann, Anzeiger Bd. 69, 1956, S. 34 ein- 
gesetzt hat. 
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menhang heraus begreiflichen Lapsus des Abschreibers vertritt. 
Wates Worte hier scheinen mir eine Aufforderung an die Jam- 
mernden zu enthalten, ihren Jammer fahren zu lassen, wie denn 
auch seine weiteren Ausführungen der Tröstung und Ermutigung 
dienen. Lies 1127,2bf. lät vallen hin ze tal | in die gruntlosen ünde 
die unser grözen swære und vgl. zur Herstellung von 3b 1014,3b 
und 1094,3b. — 1253,4a wäre sinngemäß eine Lesung: iuwer wer- 
den küniginne (solt ir ymmer werden k. Hs.), wobei werden als 
substantivierter Infinitiv aufgefaßt ist: ‘daß Ihr Königin gewor- 
den seid’; das hier kaum verständliche solt ir wäre dann vom 
Schreiber hinzugefügt worden. — 1259,3 ist auch Jellinek, Zs. f. 
dt. Altertum Bd. 72, 1935, S. 205, anstößig gewesen, doch vermag 
ich mich mit seinem bei Boesch z. St. in unverständlicher Ver- 
stümmelung mitgeteilten Vorschlag: ich kan dich niht gezihen dun 
lebetest wan nach éren nicht zu befreunden; ich erwäge: ich kan 
dich niht gevrigen anders wan nach éren. — 1470,2 ist berc trotz 
Panzer, Zs. f. dt. Phil. Bd. 34, 1902, S.443 wohl durch wert zu 
ersetzen, vgl. zum Schauplatz 1354,1 und 1394,2. Vielleicht hat 
dem Schreiber eine Vorstellung ‘Berge von Toten’ vorgeschwebt. 

Kann ich somit Boeschs Entschluß, sich einer durchgreifenden 
Revision von Symons’ Text zu enthalten, auch nicht gutheißen, 
so ist doch andererseits zu sagen, daß sein Verfahren in diesem 
Punkte zumindest keinen Schaden stiftet, da die Berücksichtigung 
der Überlieferung im Apparat dem Leser jederzeit die Möglichkeit 
zu eigener Nachprüfung bietet. Anders aber verhält es sich mit 
dem Verzicht auch auf eine Erneuerung des Apparats, insofern 
Symons sich ja keineswegs allein auf die Mitteilung der Lesarten 
beschränkt hat. Unbeschadet der gelehrten Leistung, welche Sy- 
mons’ Anmerkungen repräsentieren, wird man doch wohl daran 
erinnern müssen, daß seither 40 Jahre verflossen sind und daß 
die dort vertretenen Ansichten — eben die, deren ich bereits ein- 
gangs gedacht habe — nicht mehr ohne weiteres hingenommen 
werden können, ja den Zugang zum Werk und das Tor zu neuen 
Fortschritten eher sperren als eröffnen. Sie repräsentieren ein 
interessantes und wichtiges Stück Forschungsgeschichte, aber 
welchen Sinn kann es haben, ein so ausgesprochen hypothetisches 
Kapitel in nahezu buchstäblicher Treue noch einer Kudrunaus- 
gabe von 1954 einzuverleiben? Wer den Wegen der älteren Kudrun- 
philologie nachgehen möchte, wird ohnehin zu Symons’ Ausgaben 
und Arbeiten und weiter zurück greifen müssen und wird es natür- 
lich nie ohne Gewinn tun, an eine neue Ausgabe muß man jedoch 
die Forderung stellen, daß sie zumindest durch kritische Stellung- 
nahme die Wandlung unserer Anschauungen deutlich macht. In 
diesem Punkte läßt uns Boesch gänzlich im Stich. Das ist um so 
schmerzlicher, als die vorliegende Ausgabe wohl auf lange Zeit 
hinaus die einzige und für den akademischen Unterricht maß- 
gebliche bleiben wird. 

Während ich mir Beispiele für die Durchsäuerung von Symons’ 
Apparat mit fragwürdigen und veralteten Thesen ersparen möchte, 


BESPRECHUNGEN 173 


da ich den Fachgenossen damit ohnehin nichts Neues bringen 
würde, will ich hier noch ein paar Fälle herausgreifen, in denen 
mir Symons’ Erläuterungen zum Sinn des Texts irrig oder doch 
sehr anfechtbar vorkommen und wo ebenfalls eine Revision am 
Platz gewesen wäre. Sind Symons’ Bemerkungen zu 98,2, 390,2, 
424,2, 473,2, 930, 1024—1026, 1363,1 wirklich haltbar? Mußte 
die ausführliche irrige Erklärung zu 965,4 — eine durch Jellinek 
einwandfrei erhellte Stelle — wiederholt werden? Sollten die 
Außerungen zu 21,2ff., 881,4 und 1059,2 nicht eine Nachprüfung 
erfordert haben? 21,2 soll ouch natürlich zum Ausdruck bringen, 
daß die Königin an Freigebigkeit nicht hinter ihrem Gatten zu- 
rückstand; 21,3f. aber ist zu lesen: der si gewaltic tæte, drizec 
künege lant, | ob si diu haben solte, diu zergæbe gar ir hant, also 
mit Komma nach 3a tie. Zu der Wendung einen gewaltic tuon 
vgl. Moriz von Craon 209f.: daz ich in endeliche | gewaltec unde 
riche | wil tuon...; drizec künege lant aber ist als nominativus 

endens aufzufassen, die Aufnahme des Begriffs erfolgt durch die 

eiden diu in 4. — 881,4a ez wart gescheiden küme verstehe ich als 
durchaus sinnvollen Hinweis darauf, daß dem mörderischen Ringen 
trotz Einbruchs der Nacht wegen der nach Hetels Fall neu ent- 
fachten Kampfeswut nur mit Mühe Einhalt geboten werden kann; 
beiden Parteien entstehen dadurch noch schwere Verluste (vgl. 
881,4b). — 1059,2 swaz si alle klageten, daz was gar ein wint aber 
soll sicherlich besagen: was sie alle, eine Königstochter wie Hilde- 
burg nicht ausgeschlossen (1059,1), zu klagen hatten, das war nichts 
wider den Jammer, der sie erfaßte, als sie Kudrun waschen sahen; 
vgl. dazu 1069. Die Anzahl solcher Beispiele ließe sich wohl noch 
vermehren. 

Das wortgetreue Mitschleppen von entbehrlich Gewordenem, 
die unkritische Weitergabe irriger oder bedenklicher Erläuterungen 
zum Text lassen nun nicht nur die Dichtung oft in ein schiefes 
Licht treten, sondern haben auch rein praktisch zur Folge, daß 
ganz einfach kein Raum für die erforderliche ne neuerer 
Forschungsergebnisse bleibt. Wenn Boesch auch S. VIT betont, 
daß neue Vorschläge zum Text berücksichtigt seien, so ist ihnen 
wie im Text so auch in den Anmerkungen doch nur recht selten 
Rechnung getragen, und im Ganzen — Ausnahmen gern zuge- 
geben! — kann man sich kaum des Eindrucks erwehren, daß zu- 
sätzliche Anführungen weniger ihrer jeweiligen sachlichen Bedeu- 
tung wegen erfolgt sind, als weil sich im Apparat gerade Platz 
für einen Einschub bot. Das gilt sowohl für Hinweise auf Vorschläge 
Edward Schröders (das S. VI speziell für diesen Fall begründete 
Auswahlprinzip ist nicht durchweg eingehalten) als auch ganz be- 
sonders im-Hinblick auf Jellinek, dessen Arbeiten hier viel zu kurz 
kommen, und macht sich ebenfalls in bezug auf neu hinzugekom- 
mene Zitate aus anderen Ausgaben bemerkbar. Ungeachtet der 
Fälle, wo Gedanken Jellineks überhaupt ganz übergangen sind — 
warum ist nicht angezeigt, daß die Veränderungen von Text oder 
Zeichensetzung zu 204,3, 225,3, 1006, 1048,4, 1052 und 1231 ganz 
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oder teilweise auf seinen Vorschlägen beruhen? Wäre es nicht an- 
gebracht gewesen, in der Anmerkung zu 92,2 oder zu 613,4 auf 
Jellineks Zweifel an der behaupteten Vorliebe des Kudrundichters 
für die Konstruktion do xowot hinzuweisen (vgl. Beiträge Bd. 40, 
1915, 8. 448f.)? Die Anführungen zu 1007,1 1214,3 und 1259,3 
sind lückenhaft und daher unfruchtbar. Schließlich, nur als Bei- 
spiel: was verspricht sich Boesch von dem Hinweis auf Martin 
gerade zu 219,3? hin steht doch auch bei Symons. 

Während Boesch somit die schuldige und notwendige Erneue- 
rung des Apparats bedauerlicherweise versäumt hat, hat er sich 
in der Einführung völlig von Symons gelöst und dessen Ausfüh- 
rungen durch eine eigene, wesentlich kürzere Darstellung ersetzt 
(S. IX—LVIII). Ob er freilich recht daran getan hat, diese Ein- 
führung „nicht referierend nach der Art eines Handbuches, son- 
dern mit entschiedener Stellungnahme“ (S. VIII) zu gestalten, 
muß wohl dahingestellt bleiben; wir bewegen uns ja doch allent- 
halben auf höchst unsicherem Boden, und eine gediegene all- 
seitige Orientierung wäre mir an dieser Stelle passender erschienen. 
Indessen soll der Wert des hier von Boesch Geleisteten durch diesen 
Hinweis nicht geschmälert werden, selbst wenn sein Verfahren be- 
wirkt, daß man sich gelegentlich zu ebenso entschiedenem Wider- 
spruch veranlaßt findet. Ich greife kurz zwei Punkte heraus. Wenn 
das bekannte Zeugnis Lamprechts in dem Sinne ausgelegt wird: 
„Bei einem gewaltigen Kampf zwischen Hagen und Wate hat 
Hildes Vater Hagen den Tod gefunden“, so stellt dies keineswegs 
„die einzig sinnvolle Interpretation der Stelle‘ (S. XXXII) dar. 
Selbst immerhin mögliche Irrtümer Lamprechts oder des Schrei- 
bers außer Rechnung gestellt,’ läßt sich doch auch weiterhin sehr 
wohl die Auffassung verteidigen, daß v. 1322 nur der näheren Er- 
läuterung von v. 1321 Wolfenwerde dient. Jedenfalls erscheint mir 
das Verständnis der Stelle so unsicher, daß ich es nicht wagen 
würde, weittragende Schlüsse darauf zu bauen. — 8. XVIff. be- 
schäftigt sich Boesch mit dem sogenannten ,,Cäsurreimer‘‘, ohne 
daß es ihm, wie begreiflich, gelänge, in dieser Frage Klarheit zu 
schaffen. Ein Satz wie: ,,Die Reime erscheinen dem Gedichte 
nachträglich aufoperiert“ (S. XVI) führt bereits tief in die Frag- 
würdigkeiten der Vorgeschichte des Epos hinein, und die Bedeu- 
tung eines Begriffs wie „nachträglich“ mag recht problematisch 
vorkommen. Andererseits möchte ich einmal zu bedenken geben, 
ob nicht auch der oder die Abschreiber, zumindest für die weitere 
Ausbreitung von Cäsurreimen, hier eine Rolle gespielt haben könn- 
ten. Eigentümlich ist ein Fall wie 1113,2a, wo handschriftliches 
aus noch auf eine ursprüngliche andere Fortsetzung des Halbverses 


Diese Möglichkeit leugnet A. Beck: Die Rache als Motiv und Problem 


in der Kudrun, GRM 37 (NF Bd. 6), S. 308, Anm. 5, doch wohl zu kate- 
gorisch. 


®» Vgl. die sehr vorsichtige Behandlung der Stelle in Symons’ Einleit 
S. XLII (1914). 3 ad eee 
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schließen läßt als die vorliegende: vermezzen (: vergezzen). Sollte 
Hans Ried hier der Versuchung erlegen sein, die Strophe zu 
schmücken? Wäre es denkbar, daß er aus der Vorlage einen Wider- 
sinn dieser Art ohne weiteres übernommen haben sollte? Eine ähn- 
liche Erwägung läßt sich zu 1292,4 und vielleicht auch zu 812,4 
anstellen. Indessen bin ich mir bewußt, daß in all diesen Fällen 
auch andere Erklärungen möglich sind. — 838,2 könnte gewalte 
(: alte) dem Abschreiber übrigens leicht für genäde unterlaufen 
me ohne daß es der Annahme einer bewußten Umarbeitung be- 
ürfte. 

Über das von F. Neumann, a. a. O., und von C. Soeteman (Neo- 
philologus Bd. 39, 1955, S. 233f.) an Druckversehen Angemerkte 
hinaus notiere ich kleine Fehler in 831,3, 923,3 (lies gént statt gént) 
und in den Anmerkungen zu 121, 220, 585,4, 757,3, 690,1 und 
978,2. — 387,2 wird ein alter Fehler von Symons weitergeschleppt: 
lies dienen statt singen, was für die Auffassung der Stelle vielleicht 
nicht ganz gleichgültig ist. 

Es tut mir leid, den Dank für die langersehnte neue Ausgabe 
somit nicht ganz vorbehaltlos aussprechen zu können. Möge ihr 
Erscheinen jedoch bewirken, daß das Studium der ‘Kudrun’ und 
zumal die arg daniederliegende Textkritik endlich einmal wieder 
neuen Auftrieb gewinnen. 


KOPENHAGEN GÜNTHER JUNGBLUTH 


Die Lieder Neidharts. Hrsg. von Epmunp WıEssner. Tübingen: 
Niemeyer 1955. 213 S. (Altdeutsche Textbibliothek. 44.) 


Verlag und Herausgeber der Altdeutschen Textbibliothek haben 
sich unstreitig ein großes Verdienst dadurch erworben, daß sie den 
Liedern Neidharts Eingang in die ehrwürdige Sammlung gewährt 
haben. Auch der Zeitpunkt ist vortrefflich gewählt. Gar zu lange 
schon hat man es schmerzlich empfunden, daß uns das Werk dieses 
eigentümlichen Dichters nicht mehr ohne weiteres greifbar vor- 
gelegen hat. Im Zuge des zunehmenden Interesses für die Spätzeit 
der mittelhochdeutschen Dichtung befriedigt die neue Ausgabe ein 
dringendes Anliegen unserer Wissenschaft. Darf man dies dankbar 
und erfreut aussprechen, so möchte ich freilich auch nicht ungesagt 
lassen, daß mir für mein Teil an Stelle des hier vorgelegten Bänd- 
chens eine durchgreifende Neubearbeitung der Hauptschen Aus- 
gabe, deren 2. Auflage von 1923 auch schon den Namen Wiessners 
auf dem Titelblatt trägt, allerdings noch lieber gewesen wäre. Für 
eine eingehende Beschäftigung mit Neidharts Werk bietet der Band 
der Altdeutschen Textbibliothek eben doch insofern zuwenig, als 
hier auf eine Mitteilung der Lesarten der Anlage der Serie ent- 
sprechend verzichtet ist. So wird sich die weiterhin noch unum- 
gängliche Arbeit mit dem Text der Lieder vorläufig recht mühselig 


176 BESPRECHUNGEN 


gestalten: neben dem jetzt vorgelegten Band ist dafür ebenso un- 
entbehrlich die — indessen kaum mehr erhältliche — 2. Auflage 
von Haupts ,,Neidharts Lieder“ wie Wiessners Aufsatz „Kritische 
Beiträge zur Textgestalt der Lieder Neidharts“ (Zs. für deutsches 
Altertum 61 (1924), S. 141ff.) und des gleichen Verfassers ,,Kom- 
mentar zu Neidharts Liedern“ (Leipzig 1954). Indessen soll dieser 
Hinweis keineswegs der Freude über das Geschenk des neuen 
Bandes Abbruch tun; schade wäre es nur, falls dadurch eine Neu- 
bearbeitung der großen kritischen Ausgabe auf unbestimmte Zeit 
hinausgeschoben sein sollte. Es sei daher der Wunsch ausgespro- 
chen, auch diese Aufgabe möge nicht aus dem Auge verloren 
werden. Nach Wiessners hingebenden und bedeutungsvollen Be- 
mühungen um Neidhart — den bereits angeführten Arbeiten ge- 
sellt sich noch ein gediegener Band „Vollständiges Wörterbuch zu 
Neidharts Liedern‘ (Leipzig 1954) — könnte der Anmerkungsteil 
der großen Ausgabe nunmehr sicherlich um etliches Material er- 
leichtert werden; die Überlieferung und das der Textkritik Dien- 
liche hingegen möchte man gern wieder an einem Ort gesammelt 
vor Augen haben. 

Wiessners, des um die Literatur des späten Mittelalters so hoch- 
verdienten Forschers Ausgabe der Lieder Neidharts — die Frucht 
jahrzehntelanger eindringlicher Beschäftigung mit dem Dichter — 
läßt sich nach Anlage und Ausführung nur als mustergültig be- 
zeichnen. Sie gibt der Kritik kaum zu irgendwelchen Bemerkungen 
Anlaß; auch von Druckversehen scheint sie so gut wie frei zu sein 
(ein Einzelfall: 19,28 lies daz statt das). Die Einleitung (S. 7—14) 
stellt kurz zusammen, was wir von Neidhart wissen oder vermuten 
und bietet eine allgemeine Charakteristik seiner Kunst, deren Deu- 
tung der Forschung soviel Kopfzerbrechen verursacht;! ferner 
gewährt sie knappen Aufschluß über die Überlieferung, wobei viel- 
leicht eine Bemerkung über den unterschiedlichen Wert der ein- 
zelnen Zeugen am Platz gewesen sein möchte. 8. 15—133 bringen 
sodann den Text der — Strophe für Strophe mit Angaben über 
den Ort der Bezeugung versehenen — als echt beanspruchten 
Lieder; in der Entscheidung über echt — unecht steht Wiessner 
gemeinhin auf Haupts Standpunkt, und auch die Reihung der 
Lieder und Strophen ist hier nahezu die gleiche wie dort. Eine 
Neuerung stellt die nach dem Vorgang Carl von Kraus’ durchge- 
führte Numerierung der Lieder und innerhalb des einzelnen 
Liedes der Strophen (diese dann mit interner Verszählung) dar, 
doch ist die alte Zählung weiterhin am Rande vermerkt; ich möchte 
glauben zu Recht, da erst eine mit dem kritischen Apparat aus- 
gestattete Ausgabe den Schritt zu einer neuen Zählung vollauf 


» Neben R. Kienasts skeptische Beurteilung der bisherigen Ergebnisse in 
dieser Richtung (in: Die deutschsprachige Lyrik des Mittelalters, Deutsche 
Philologie im Aufriß, 1953, Spalte 864) möge man indessen die tiefdringende 
Würdigung Neidharts durch H. de Boor stellen (in: Geschichte der deutschen 
Literatur II2, 1955, S. 359 #£.). 
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vollziehen sollte. Ein Anhang (S. 134—171) stellt die aus echten 
Liedern als unecht oder zweifelhaft ausgeschiedenen Strophen 
unter genauer Bezeichnung ihrer Herkunft zusammen; ferner sind 
hier von Haupt noch als echt angesehene Lieder aufgenommen. 
Den gewichtigen Abschluß zu den Texten bildet dann eine lange 
Liste (mit Literaturhinweisen) mit den Abweichungen vom Text 
der 2. Auflage von „Neidharts Liedern“ (S. 172—196). Schließlich 
ist dem Bande eine „Übersicht über die Stropheneingangszeilen“ 
beigegeben (S. 197 —213). 

Daß natürlich auch trotz Wiessners unermüdlichem Ringen um 
die Textgestalt der Lieder — die 24 Seiten Anhang mit den ‚Ab- 
weichungen‘ sprechen hier eine deutliche Sprache! — für Neidhart 
textlich immer noch viel zu tun bleibt, wird niemanden Wunder 
nehmen, der sich einmal ernstlich in die schwierige Überlieferung 
vertieft hat. Sie macht es wahrlich nicht gerade einfach, die edle 
Scheidekunst philologischer Kritik verläßlich zu üben! Anstatt 
nun hier die unzweifelhaften Gewinne von Wiessners Textgestal- 
tung und die dort noch verbliebenen oder durch sie neugeschaffenen 
Fragwürdigkeiten aufzuzählen und gegeneinander abzuwägen, will 
ich im folgenden eine Reihe von Fällen behandeln, in denen ich 
anders als Wiessner entscheiden würde oder ganz neue Möglich- 
keiten zu erkennen glaube. An eine Erschöpfung des Materials ist 
dabei natürlich nicht gedacht. 

Zu den Sommerliedern. Wiessner Nr. 8: Während für 8,20f. die 
Lösung noch zu finden bleibt, halte ich es 8,16 für angebracht, die 
kaum haltbare Form schön statt schöne, wenngleich gegen die Über- 
lieferung, durch wol zu ersetzen. schöne und wol werden öfters mit- 
einander vertauscht ((vpl. z. B. 8,20 und 27,8), und schöne wuchert 
überhaupt stark in der Überlieferung (zumal in e und C). Überdies 
ist wol singen die Neidhart geläufige Verbindung (schöne singen 
hingegen nur 85,3 in der mit Recht verworfenen Lesart von C). — 
Nr. 11: 11,9 lies mit Haupt gegen die Überlieferung niuwem statt 
grüenem. — In 12,3f. mit Wiessner Zs. S. 144 nur den negativen 
Ausdruck für das 12,1f. mit positiver Wendung Gesagte wiederzu- 
finden, ist schwerlich möglich; die Formulierung läßt vielmehr auf 
eine Steigerung des Gedankens raten (vgl. die Gedankenform bei 
Kaiser Heinrich, Des Minnesangs Frühling 5,36). Auch wäre deich 
der nimmer teil gewinne ein sonderbar hölzerner Ausdruck. Ich 
vermute, daß teil für heil verlesen ist und daß 12,4 im Original 
gelautet hat: é wold ich verkiesen, daz ich nimmer heil gewinne. Vgl. 
dazu im gleichen Liede 12,31f. gewinne ich heil | gegen der wolgetänen, 
min gewerft sol heiles walten. — Mit Recht tritt Wiessner 12,4 für 
nimmer Re statt iemer C ein. — 13,4 siech geharre verstehe ich 
nicht. sich R ist wohl eher aus solich entstellt, also lies solch geharre. 
Zur Lesart von c: sein vgl. 49,31 solh’ R siner Coc. — Nr. 14: ist 
16,26f. mit Vertauschung der Reimwörter zu lesen sage mir sinen 
namen, der dich sinne | sö tougenlicher minne? Vgl. 41,11f. mirst 
geseit, | er sinn Engelboltes tohter Aven, wo auch Wiessner, Wörter- 
buch $. 272 (tohter) eine Konstruktion mit dem Akkusativ nicht 


12 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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ausschließt. — Nr. 15: Wiessners Kritik an Haupts Text 17,25 
(2. Auflage Anm. z. St.) ist sehr berechtigt, seine eigene Herstel- 
lung, wobei schulden aus 17,24 wieder aufgenommen wird, jedoch 
kaum gelungen. Ich vermute Lücke nach zouber und lese ich muoz 
von der manne zouber quäle dulden; quale nach 10,7, doch mag auch 
ein anderes Wort aus dieser Bedeutungssphäre in Frage kommen. 
— Nr. 19: Beneckes Vorschlag zu 22,7f., den Haupt übernimmt, 
ist natürlich unhaltbar. Aber auch Wiessners Auffassung der Stelle 
überzeugt nicht: man erwartet wohl am ehesten einen Ausdruck 
für den Gedanken, daß die Vögel durch ihren Gesang die Ankunft 
des Maien anzeigen, vgl. die ähnlichen Aussagen 23,38 ff. und 54,1f. 
Ich schlage daher, mit teilweiser Vertauschung von v. 7 und v. 8, 
vor: ir (in R) sumerlich geschreie | kündet uns den meien (danach 
Punkt!) wobei entweder die Absicht, dem bei Neidhart indessen 
nicht ungewöhnlichen Reim -e:-en zu entgehen oder ein simpler 
Irrtum beim Abschreiben (ein Schreiber ist nach dem ersten Wort 
von v. 7 in die falsche Zeile geraten, was dann in der Folge weitere 
Änderungen nach sıch gezogen hat) für die Störung verantwortlich 
ist. — Nr. 23: 27,21 mag ein Eingriff nicht ganz unbedenklich vor- 
kommen, da wir ja nicht sicher wissen, ob eine Wendung der Art, 
wie Haupt sie auf Grundlage von Cec angesetzt hat: Giezet mir den 
meter an die versen, nicht derb-volkstümlich im Gebrauch gewesen 
sein könnte; sonst bezeugt ist sie indessen ebensowenig wie der 
von Wiessner (2. Auflage, Anm. zu 27,22) vorgeschlagene Aus- 
druck: Sliezet mir den meier an die versen, der mir ebensowenig 
verständlich ist. Sollte aber nicht, mit nur leichtem Eingriff, zu 
lesen sein: Grüezet mir den meier am die versen? Vgl. in den unechten 
Strophen 228,62f. daz sin veter Übelher | was sere gegrüezet durch 
den snabel, d. h. ‘auf den Mund geschlagen’. Die Redensart ‘einem 
den Fersengruß erteilen’ müßte dann so viel bedeuten wie ‘einen 
auf und davon jagen’; vgl. dazu die mundartlich bezeugte Wen- 
dung ‘einem Fersengeld geben’ (siehe Trübners Deutsches Wörter- 
buch II, S. 328b). — Nr. 26: 30,32 lies al sin sanc, woraus sich das 
Mißverständnis in R: od’ sinen sanch herleiten könnte. — Nr. 28: 
Wiessners Konjektur zu 32,23 (in der 2. Auflage, Anm. zu 32,21 
begründet) scheint mir dem Gedankengang nicht gerecht zu 
werden; auch steht 32,22 spiegelglas nicht einfach bildlich im Sinne 
von „Liebling“, wie das Wörterbuch $. 252 angibt, sondern be- 
deutet „Spiegel, Gegenbild“. Das Lied handelt von dem Verfall 
der ritterlichen Tugenden, zumal des Frauendienstes; zumindest 
ein Teil der Männer erfüllt die ihnen der ideal gesehenen Frau 
gegenüber obliegenden Pflichten nicht und hat sich bewollen mit 
sö vremden sachen (32,20). Wer sich aber in so übler Weise schändet, 
entspricht in seinem Bilde nicht der auf idealer Höhe beharrenden 
Frau. Somit lies, unter Annahme von Wortverlust nach vil: der 
sich vil übel wil geswachen; selber ¢ wird willkürlich ergänzt sein, 
um dem Vers aufzuhelfen. Mir ist sehr wahrscheinlich, daß der 
in hier die von Wilmanns vermuteten Realia im Sinne 
at. 
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. Zu den Winterliedern. Nr. 5: 42,16 seine grüezen erscheint mir 
im Zusammenhang der Strophe wenig passend, da diese Wendung 
doch wohl nur negativen Sinn haben kann (vgl. träge grüezen 
„nicht grüßen“, seine komen „nicht kommen‘); schön ¢ statt seine 
indessen wird Trivialersatz sein. Falls man die Annahme eines 
Kompositums senegrüezen als zu kühn ansieht, mag sich jedoch 
eine Lesung sen(e)de grüezen empfehlen, die dem Sinn gerecht wird 
und philologisch vertretbar ist; vgl. unechte Lieder LIII,9 sendes 
mannes c seines mannes f. — 42,19 sowie 44,14 (Nr. 6) hat Wiessner 
Zs. 8.155 die charakteristischen Lesaiten von c (in beiden Fällen 
die lectio difficilior!) sicherlich zu Unrecht angefochten; offen- 
sichtlich weicht der Schreiber von R hier jeweils einer ihm unver- . 
ständlichen (oder auch anstößigen) Wendung aus. Ich lese 42,19 
mit Haupt, und 44,14 mit leichter Veränderung von Haupts Text 
dä mit wir die mennescheit beruochen. Für den sonderbaren Zusatz 
44,14 unser beder (baider c) Re weiß ich allerdings keine Erklärung; 
die naheliegende Annahme, beder könne aus broeder entstellt sein, 
hat mir zu keiner befriedigenden Gestaltung des Verses verholfen. 
— Nr. 9: so einleuchtend die von Wiessner Zs. S. 157 zu 48,35 ge- 
botene sachkundige Erklärung sein mag, kann ich mich doch 
schwerlich mit dem Gedanken befreunden, dem Dichter sei es hier 
auf die genaue Beachtung landwirtschaftlicher Details angekom- 
men. Ob er im Sinne hatte, mehr zu sagen als ,,den lieben langen 
Tag‘? Dann dürfte man vielleicht zu lesen erwägen: mangen 
morgen vruo unz an die späte. — Nr. 15: 58,4f., siehe zu 67,25f. 
(Nr. 22). — Nr. 19:im Hinblick auf 80,15 (dazu siehe unten) würde 
ich 64,1 eine Lesung seiner lön befürworten; Wiessners Konjektur 
kleiner lön läßt die Entstellungen in der Überlieferung kaum be- 
greiflich erscheinen (deheiner lon R krancker lon c). — Die Text- 
störung 64,8 haben weder Haupt noch Wiessner — siehe Zs.S.164 
— zu beheben vermocht: beide haben verkannt, daß in wat R 
wate c nichts anderes als der Name eines Feindes steckt, der im 
gleichen Liede bereits 63,26 aufgetreten ist: watken R watten c, 
und der entgegen dem bisherigen Gebrauch wohl als Wate ange- 
setzt werden muß (vgl. auch Unechte Lieder LIV,5). Lies somit: 
und daz Wate gegen ir in rucme bölzel schiuzet. — Auch der Eingang 
von v. 9: ich hoffe R si hupffen c hat bisher der Heilung Widerstand 
geleistet, vgl. die Vorschläge er hofjet Haupt, ich vürhte Benecke, 
sich güffent Wiessner. Ich erwäge: er hüget, wohl wissend, daß dies 
Wort bei Neidhart sonst noch nicht nachgewiesen ist; vgl. zum 
Gedanken die e-Lesart zu 63,27, die sehr wohl das Echte bieten 
könnte. — Nr. 22: 67,25f. liegt zu der von Wiessner Zs. S. 166 
befürworteten Veränderung des Texts kein Anlaß vor. Lies mit 
Haupt und vgl. 58,4f. (Nr. 15), wo Wiessner sich ebenfalls zu einem 
Eingriff genötigt sieht (siehe Zs. S. 161); der Fehler steckt hier 
indessen nicht, wie Wiessner vermutet, in 58,5 ich enmüeze singen 
— in der Ausgabe bleibt diese Stelle jedoch unangetastet, während 
in der vorhergehenden Zeile singens niht durch niemer des ersetzt 
wird —, sondern in dem darauf folgenden wenn ce swenne halt C: 


12* 
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lies (nach Punkt oder Semikolon) wæne, mir diu guote lône und 
vgl. 63,22. — Nr. 23: mit Recht weist Wiessner (2. Auflage, Anm. 
z. St.) den sonderbaren Textvorschlag Beneckes zu 70,2 stein er- 
füllt ir ören zurück, den Haupt übernommen hatte; doch ist sein 
Gegenvorschlag sten ir für ir ören weder philologisch — da maß- 
geblich auf BOd beruhend — noch sachlich befriedigend. Ich lese: 
schrien ir in ir ören „laßt uns ihr in die Ohren schreien‘, wobei 
natürlich auf Walther 103,37 ff. verwiesen werden darf. — Im 
Hinblick auf 72,27 ist es auch Wiessner Zs. S. 167f. noch nicht 
g2lungen, einen vernünftigen Sinn in die Zeile und in den ganzen 
Zusammenhang zu bringen. Ich möchte eine alte Wortverwirrung 
für den Zustand des Textes verantwortlich machen und lesen, 
72,26f. dn die trouwe ich niht genesen | und (oder noch, vgl. nu 
cBO) bi liuten frö beliben. Merket mine klage! — Nr. 24: lies doch 
wohl: ir ist alsö mere; mir erscheint wenig sinnvoll (Vertauschung 
der Pronomina könnte im übrigen auch 10,3 — Sommerlieder Nr.9 
— vorliegen, lies dir ist nöt statt mir ist nöt, da hier doch die Junge 
zu sprechen scheint). — Nr. 26: 78,13f. halte ich gegen Wiessner 
Zs. 8. 170 den Text bei Haupt für untadelig; 78,14 daz Cc kann, 
als dem vorausgehenden Bagriff ‘dreifaches Leid’ als Ganzem ent- 
nommen, durchaus bestehen bleiben, und Anschluß an d ist keines- 
falls verstattet. — Nr. 27: 80,15. verdient saine c, das Stütze in A 
findet, als die lectio difficilior unbedingt den Vorzug vor kleine R; 
lies sit si lönet seine, d. h. eben gar nicht! Vgl. oben zu 64,1 (Nr.19). 
— Nr. 33: 98,38f. halte ich weder Haupts noch Wiessners Fassung 
textlich und gedanklich für annehmbar. Mir scheint, daß e hier 
den Vorzug verdient, wobei 98,38 der c aus do’r = do er entstellt 
sein dürfte (vgl. Wiessner Zs. S. 176 zu 98,9, wo der gleiche Fehler 
in R vorliegt). Lies somit: dö er dürkelt ir die wät, | ende het sin 
rünen. Auf den durch c bezeugten Auftakt in der letzten Zeile 
(ein vor ende) glaube ich um so eher verzichten zu müssen, als die 
Verwendung des unbestimmten Artikels in dem vorliegenden Aus- 
druck Neidharts Sprachgebrauch durchaus widerspricht (vgl.10,24, 
11,7, 22,6, 27,5, 28,34 und 78,25). Überhaupt neige ich gegen 
Wiessner der Auffassung zu, daß die letzte Strophenzeile in diesem 
Liede allgemein Auftakts entbehrt hat: lies 97,22 und 97,36, wie 
durch die Überlieferung dringend nahegelegt, mit Haupt und 
streiche 98,11 dé; 98,25 aber wäre zu erwägen, ob R sich nicht 
= Recht befindet und tören als Verbum aufgefaßt werden 

ön te. 

Möge der Herausgeber diese kleine Lese als Zeugnis mitstre- 
benden Bemühens und als bescheidene Dankesgabe für „Die Lieder 
Neidharts“ entgegennehmen! 


KOPENHAGEN GÜNTHER JUNGBLUTH 
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RicHARD LavynHam, O. Carm., A Litil Tretys on the Seven Deadly 
Sins. Edited with an Introduction, Notes, a Glossarial Index etc. 


by J. P. W. M. van Zuresen. Rom: Institutum Carmelitanum 
1956, C, 1348. 


Die Lehre von den Sieben Todsiinden — die eigentlich Haupt- 
sünden’ heißen sollten — spielt in der mittelalterlichen Literatur 
Englands eine bedeutsame Rolle. Eingehende Kenntnis von der 
Entstehung des Lehrgebäudes und seiner Spiegelung vor allem in 
der mittelenglischen Literatur verdanken wir der vorzüglichen 
Darstellung Morton W. Bloomfields.) Angeregt von dem immer 
hilfsbereiten Dr. A. I. Doyle in Durham und gestützt auf Profes- 
sor Bloomfields Werk, hat Dr. van Zutphen die Ausgabe des bis- 
her fast unbekannten Tretys von Richard Lavynham als Disser- 
tation unternommen. 

Die einleitenden Kapitel geben einen kurzen Abriß der Ent- 
stehungsgeschichte der Todsündenlehre und behandeln dann den 
Verfasser und sein Werk: Quellen, Überlieferung und Sprache. 
Von Richard Lavynham ist wenig bekannt; er war Karmeliter- 
mönch in Ipswich und Bristol und lehrte später Theologie in Ox- 
ford. Nur sein Todesjahr wird überliefert (1381 oder 1383), aber 
selbst dies erscheint nach van Zutphens Untersuchungen unsicher. 
Lavynhams Tretys ist eine systematische Abhandlung über die 
Sieben Todsünden, die besonders zum Studium durch Priester und 
Mönche gedacht war, die aber ebensogut für Predigt und Beicht- 
praxis verwendet werden konnte. Als Quellen benutzte Lavynham 
neben Bibel und Kirchenvätern vor allem ein Compendium T'heo- 
logiae, dazu Bartholomeus Anglicus und das kanonische Recht. 
Der Herausgeber weist auch nach, daß der Verfasser des mittel- 
englischen Jacob’s Well wiederum Lavynhams Traktat gelesen 
haben dürfte. Nützlich ist im gleichen Kapitel die Behandlung 
des Unterschiedes zwischen den wirklichen ‚Todsünden’ (Sünden 
zum Tode, mortal sins) und den sogenannten Sieben Todsünden 
(Hauptsünden, capital sins). Diese beiden Begriffe sind, wie van 
Zutphen durch Textstellen gut illustriert, schon in ae. und me. 
Zeit oft verwechselt worden. Hier vermißt der Nicht-Theologe 
allerdings die Erklärung, unter welchen Umständen ein Vergehen 
zur wirklichen ‚Sünde zum Tode’ wird, d. h. zur ewigen Verdamm- 
nis führt. Die Textbelege sind entsprechend den für Haupt- und 
Todsünde verwendeten ae. und me. Termini angeordnet und bil- 
den so eine wertvolle Ergänzung zu den schon vorliegenden Unter- 
suchungen zur ae. Terminologie der einzelnen Sünden.” 

Verdienstvoll sind die Abschnitte, die die Handschriften und 
ihre Verwandtschaftsverhältnisse behandeln. In neun der 14 er- 


1) W. M. Bloomfield, The Seven Deadly Sins. An Introduction to the 
History of a Religious Concept, with Special Reference to Medieval English 
Literature, Michigan 1952. 

2) Bloomfield, a. a. O. S. 251f.; G. Tetzlaff, Bezeichnungen für die Sieben 
Todstinden in der altenglischen Prosa, Diss. Berlin 1954 (ungedruckt). 
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haltenen Hss. war der Tretys bisher überhaupt nicht identifiziert 
worden. Van Zutphens eingehende Beschreibung aller Hss., vor 
allem ihres Inhalts, gibt ein schönes Bild von der geistigen Atmo- 
sphäre, in der wir uns den Traktat gelesen denken müssen. — 
In den folgenden drei Kapiteln werden Formenlehre, Lautlehre 
und Syntax des Tretys in der Hs. Harley 211 — die auch dem 
Textabdruck als Grundlage dient — untersucht. Die Herkunft 
der Hs. aus dem Karmeliterkloster in Ipswich wird dabei so gut 
wie sicher. Auf die ausgezeichnete Behandlung der Syntax des 
Textes, mit vielen Ergänzungen zum New English Dictionary, sei 
besonders hingewiesen. 

Dem nur 25 Seiten langen Text folgen ausführliche erklärende 
Anmerkungen und alle wichtigen Textvarianten der übrigen 13 Hess. 
Bloße Schreibungsunterschiede kann man aus Appendix I ent- 
nehmen; dort ist ein kurzer Abschnitt aus allen 13 Mss. voll ab- 
gedruckt — ein nachahmenswertes Verfahren. Appendix II ent- 
hält in Tabellenform ein Verzeichnis der 69 lateinischen Werke 
Lavynhams. Hier hätte man gern Genaueres über die Quellen des 
Herausgebers zu den einzelnen Werken sowie über deren Über- 
lieferung erfahren. — Bibliographie und das mit großer Sorgfalt 
gearbeitete und lückenlose Glossar beschließen das Buch. Im Glos- 
sar findet sich eine erstaunliche Zahl von Ergänzungen und Be- 
richtigungen zum New English Dictionary: nicht verzeichnete 
syntaktische Fügungen, Bedeutungen und Schreibungen, frühere 
Belege und sogar nicht verzeichnete Wörter: curyowshed, ensaylin- 
gis (= attacks), schameleshed, tendyrheed. 

An Einzelheiten sind zu bemerken: S. XIIIf.: Die Argumen- 
tation, daß es sich bei dem Compendium Theologiae, das Lavyn- 
ham benutzte, um Hugo von Straßburgs Compendium T'heologciae 
Veritatis und nicht um ein pseudo-Gersonisches Werk handelt, ist 
nicht überzeugend. — 8. XVIII: Das Aelfric-Zitat, Catholic Homi- 
lies II. 213, 16ff., ist an wichtiger Stelle ohne Hinweis gekürzt 
vgl. S. XVI. — S. XXXIV: „some offices in Latin“ in der Hs. 
Harley 211 sind offensichtlich Teile (Reste?) eines Stundenbuches. 
— 8. XLII und XLVII: Die Entstehungsz ‘it der H:s. Bodl. 
Douce 60 und Norwich, St. Peter Hungate Museum, ist nicht an- 
gegeben. — 8. LXIII, zur 3. Ps. Sg. Prät. starker Verben: bei 
knewe in This knewe seynt poul whan he wrot to pe iewis kann von 
„inflexional ending‘ kaum die Rede sein, vielmehr ist hier an 
unetymologische Schreibung zu denken. — §. C: Etwas unglück- 
lich ist die Wiedergabe in der Hs. unterstrichener Stellen durch 
Kursivdruck (was heißt , for other reasons‘‘?), denn auch durch 
Abkürzung und Kontraktion Ausgefallenes wird so — wie üblich 
— bezeichnet, vgl. etwa das Schriftbild S. 16, 31ff. — S. 4, 28 und 
Anm. und Glossar: bankyng könnte im Textzusammenhang eher 
thanks’ als ‚goodwill, favour’ bedeuten. — S. 15,8 ff. und An- 
merkungen dazu: Um welches Buch es sich bei den Proverbia 
Phalosophorum handelte, aus denen Lavynham zitiert, wird viel- 
leicht nicht mehr festzustellen sein; jedenfalls kann er nicht die 
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Dicts and Sayings of the Philosophers benutzt haben, deren ver- 
schiedene Versionen alle erst in der zweiten Hälfte des 15. Jhs. 
entstanden sind.” Als Parallelstelle (aber nicht Vorlage) zu Tretys 
15,8 ff. könnte man allenfalls Dicts 82/83,15 ff. anführen. — 
S. 24,10 f.: is, zweimal, ist wohl Druckfehler. 

Im übrigen aber liegt hier eine Textausgabe vor, die sich durch 
ihre geschickte Editionstechnik und die ausgezeichnete sprach- 
liche und sachliche Kommentierung gleichermaßen empfiehlt. 
Nicht vergessen seien der übersichtliche Druck und das schöne 
Faksimile mit dem Kolophon aus Ms. Harley 211. 


BERLIN HELMUT GNEUSS 


Ivar LJUNGERUD, Zur Nominalflexion in der deutschen Literatur- 
sprache nach 1900. Lund, Kopenhagen: Gleerup, Munksgaard 
1955. 350 S. (Lunder Germanistische Forschungen. 31.) 


Viele Jahre einer sehr ausgedehnten und ungewöhnlich gründ- 
lichen Vorarbeit waren erforderlich, ehe Ljungerud sein Buch über 
die deutsche Nominalflexion nach 1900 schreiben konnte. Um sein 
Material zu sammeln, hat der Verfasser mehr als 100 000 Seiten 
zeitnaher deutscher Literatur sehr sorgfältig und vollständig ex- 
zerpiert. Der Rezensent hat bei einer zur Nachprüfung unternom- 
menen Exzerpierung von Thomas Manns ‚Zauberberg‘‘ zwar ge- 
legentlich Beispiele gefunden, die L. nicht zitiert; es ist aber ganz 
wohl anzunehmen, daß solche Belege sich in dem nur durch stati- 
stische Zahlen ausgewerteten Material verbergen, und jedenfalls 
hat sich nichts Wichtiges gefunden, das von L. übergangen worden 
wäre oder gar einen Widerspruch gegen seine Darstellungen be- 
gründen könnte. Diese Kontrolle vermittels eines Werkes von 
wenig mehr als tausend Seiten betrifft zwar kaum ein Hundertstel 
der vom Verfasser verarbeiteten Literatur; aber es besteht nicht 
der mindeste Anlaß zu bezweifeln, daß er alles andere mit gleicher 
Sorgfalt behandelt hat; denn jede Seite seines Werkes legt von 
der Genauigkeit Zeugnis ab, mit der alle Belege, bedeutende wie 
unbedeutende, registriert, bewertet und gegeneinander abgewogen 
sind. 

Ljungerud gewinnt sein Material aus 434 Werken von 233 nach 
1850 geborenen Autoren. Weit über die Hälfte der herangezogenen 
Werke, nämlich 241, sind zwischen 1930 und 1949 erschienen, und 
sogar aus den ersten fünf Jahren unseres Jahrzehnts sind noch 
44 Werke benutzt. Ganz deutlich ruht also das Schwergewicht 
seiner Untersuchung auf der gegenwartsnahen Literatur. Selbst 
die 63 zwischen 1920 und 1929 erschienenen Werke dürfen dieser 
Gruppe noch hinzugerechnet werden, so daß insgesamt 348 Werken 


1) Vgl. The Dicts and Sayings of the Philosophers, ed. C. F. Bühler, EETS. 
OS. 211 (1941) S. XIIf. 
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aus der Zeit nach dem ersten Weltkrieg nur 86 ältere, zwischen 
1890 und 1919 geschriebene gegenüberstehen. In manchen Fällen 
können diese als Zeugen älteren Sprachgebrauchs dienen und da- 
durch die moderne Entwicklung besonders deutlich hervortreten 
lassen. 

Über die Auswahl der Autoren ist mit dem Verfasser kaum zu 
rechten. Es mußte ihm daran liegen, alle deutschen Sprachland- 
schaften, einschließlich Österreichs und der Schweiz, zu berück- 
sichtigen, und das ist vollauf gelungen, wie das Verzeichnis der 
herangezogenen Autoren und Werke (S. 317 bis 335) zeigt. Da der 
Verfasser um vieler nur spärlich auftretender Erscheinungen willen 
eine möglichst breite Materialfülle anstreben mußte, kann man es 
hinnehmen, daß er auch eine große Anzahl zweitrangiger Autoren 
berücksichtigte. Zuweilen möchte freilich der Rezensent eine etwas 
andere Auswahl gewünscht haben. Wenn z. B. Ernst Wiechert fast 
durch sein Gesamtwerk vertreten ist, dann hätte wohl auch der 
Sudetendeutsche E. G. Kolbenheyer mehr Material liefern sollen, 
als in den von ihm beigezogenen drei Titeln mit insgesamt nur 259 
Seiten zu finden ist (von Wiechert sind fast 3000 Seiten exzerpiert). 
Auch Gerhart Hauptmann kommt für mein Empfinden zu kurz 
(von seinen größeren Prosawerken ist nur „Die Insel der großen 
Mutter“ herangezogen), der doch wie kaum ein anderer sprach- 
beeinflussend auf die Literatur unserer Zeit gewirkt hat. Daß 
Hermann Sudermann überhaupt fehlt, ist ebenfalls bedauerlich; 
wenigstens die ,,Litauischen Dorfgeschichten‘ hätte man gerne 
bearbeitet gesehen. 

Es ist dem Verfasser — in einer sprachlich grammatischen Un- 
tersuchung berechtigt — vielleicht weniger auf den Rang als auf 
die Anzahl der Werke angekommen. Doch müssen wir gerade bei 
der sehr weitherzigen Auswahl auch geringerer Autoren die Frage 
stellen, was der Verfasser und was wir überhaupt heute unter dem 
im Titel seines Buches genannten Begriff ,,Literatursprache‘* ver- 
stehen. Zur Bildung eines sicheren Urteils über den richtigen 
Sprachgebrauch konnte Otto Behaghel noch 1901 (Die deutsche 
Sprache; 11. Aufl., Halle 1954, S. 71) empfehlen, daß man ,,fort 
und fort die Fülle der Erscheinungen auf sich wirken läßt, indem 
man möglichst viel in guten (von mir gesperrt) Schriftstellern 
liest. Dann schließt sich ganz unbewußt das Gleichartige zusammen, 
das Gesetz geht über in Fleisch und Blut“. Es bleibe dahingestellt, 
ob Behaghel dabei auch bereits die damals noch ganz neue Sprach- 
auffassung der Naturalisten in Betracht zog; aber jedenfalls konnte 
man bis zum Ausgang des Realismus von einem in mancher Hin- 
sicht normativen Sprachgebrauch und in diesem Sinne auch von 
einer „Literatursprache‘ reden. Gewiß hätte sich nun Ljungerud 
beispielsweise auf Thomas Mann, Hermann Hesse und ein halbes 
Dutzend anderer Autoren beschränken können, um dadurch den 
Sprachgebrauch der besten (und konservativsten) Schriftsteller im 
Sinne von Behaghels Anregung zu ermitteln. Aber daran konnte 
ihm nicht liegen, und er hat recht getan, seine Quellen in einem 
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sehr weitgesteckten Umkreis aufzusuchen. Dadurch sind nun bei 
ihm Thomas Mann mit etwa 6000 und Hans Fallada mit ungefähr 
5000 Seiten annähernd gleich stark zu Rate gezogen, und kein 
anderer Autor hat auch nur entfernt soviel Material wie diese 
beiden geliefert. Erlaubt es nun der Begriff „Literatursprache“, 
so möchte ich zweifelnd fragen, zwei so verschiedene Sprachwelten 
wie die des konservativen spätbürgerlichen Patrizierenkels aus 
Lübeck und die völlig andere des nach derber Gegenwärtigkeit 
trachtenden Schilderers des modernen Massenmenschen unter 
einem gemeinsamen Begriff zu erfassen? Gibt es in unserer deut- 
schen Gegenwart überhaupt etwas wie eine „Literatursprache“, 
die sich dann doch durch irgendwelche aller Literatur gemeinsame 
Kennzeichen von der nicht-literarischen Sprache unterscheiden 
müßte? Mir scheint, daß es heute solche Einheit nicht gibt, und 
ich würde daher eine weniger verfängliche Formulierung im Titel 
des Buches begrüßt haben. 

Gewiß ist Hans Fallada, der die Umgangssprache zum Medium 
seines künstlerischen Gestaltens erhebt, ein extremes Beispiel, so 
extrem wie Thomas Mann auf der anderen Seite, und es war ein 
methodisch guter Gedanke von Ljungerud, gerade diesen beiden 
Autoren den weitaus größten Platz einzuräumen. Alle die anderen 
Autoren besetzen nun in weiter Streuung das Kraftfeld zwischen 
diesen beiden Polen, manche deutlich der einen oder der anderen 
Seite zuneigend, viele von einer mittleren Linie aus einigermaßen 
unentschlossen bald dem Zuge der einen, bald dem der anderen 
Seite nachgebend ; aber dadurch wird doch die tiefe Kluft zwischen 
der konservativ-schriftsprachlichen und der neutönerisch-umgangs- 
sprachlichen Richtung innerhalb unserer Gegenwartsliteratur nicht 
eigentlich überbrückt. Daß beide Richtungen sich in Wortwahl, 
grammatischer Formung und syntaktischer Fügung wirklich ver- 
schieden verhalten, geht auf dem Teilgebiet der Nominalflexion 
oft genug deutlich auch aus Ljungeruds Arbeit hervor. Wahr- 
scheinlich wäre es methodisch fruchtbar gewesen, diesen Unter- 
schied zwischen echter Schriftsprache, der ,,Literatursprache‘ im 
älteren und eigentlichen Sinne und literarisch umgeprägter Um- 
gangssprache bei allen Untersuchungen im Auge zu behalten. Den 
Weg dazu hat sich der Verfasser versperrt, indem er durch Auf- 
nahme des Begriffes „Literatursprache“ eine Einheit postulierte, 
die nach 1900 nicht mehr vorhanden: ist. Allerdings könnte er 
demgegenüber daran erinnern, daß er ja nicht normative, sondern 
deskriptive Grammatik habe schreiben wollen, und daß im übrigen, 
wo die Sprachschichten sich übereinstimmend verhalten, eine 
Scheidung nicht erforderlich, wo aber nicht, die Scheidung in seiner 
Darstellung ohnehin erkennbar sei. 

Man muß außerdem anerkennen, daß die Unterscheidung ver- 
schiedener Sprachschichten in den erwähnten Extremfällen leicht 
und wohl auch ergiebig genug gewesen wäre, daß sie aber in dem 
breiten Mittelfelde umständliche Einzeluntersuchung von Fall zu 
Fall erfordert und nicht einmal immer zu bündigen Ergebnissen 
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geführt hätte. Da kommen wir nun auf das Dilemma, in dem der 
Verfasser sich einer so umfangreichen Arbeit gegenüber von An- 
fang an befunden hat. Entweder mußte er seine Aufmerksamkeit 
auf eine beschränkte Anzahl von Einzelphänomen richten, oder 
aber er konnte im Kampf mit der geradezu erstickenden Material- 
fülle zunächst einmal eine Ordnung der gesamten Masse anstreben. 
Beide Ziele zugleich zu verfolgen, wäre über die Kraft eines Ein- 
zelnen hinausgegangen, und man versteht, daß des Verfassers 
wiederholter Ruf nach Gemeinschaftsarbeit auf grammatischem 
Gebiet (S. 2 u. 6.) aus tiefem Herzen kommt. 

Wir wissen ihm größten Dank, daß er nicht den bequemeren Weg 
in die Spezialisierung beschritten hat, obwohl eine Fülle von ver- 
streuten Einzelbeobachtungen beweist, daß er auf vielen Teil- 
gebieten leicht hätte zu blendenden Resultaten gelangen können. 
(Vielleicht findet er, nachdem nun die Last des Buches abgewälzt 
ist, die Muße zu weiteren Einzelstudien wie seiner soeben erschie- 
nenen Abhandlung ‚Einige Kongruenzerscheinungen im Deut- 
schen“, Studier i Modern Spräkvetenskap 19, 1956, S. 74—84, wo 
nun auch die Umgangssprache gebührend Berücksichtigung findet.) 
Indem Ljungerud den Kampf mit der Materialmasse aufnahm, hat 
er uns ein Kompendium geliefert, das man — ohne vor dem Super- 
lativ zurückzuschrecken — als den bisher wichtigsten Einzelbeitrag 
zur Grammatik der deutschen Gegenwartssprache bezeichnen darf. 
Wir sind nicht länger auf Vermutungen angewiesen, sondern 
wissen nunmehr tatsächlich, welche Entwicklung die Nominal- 
flexion in der deutschen Literatur der letzten 50 Jahre genommen 
hat. 

Auf dem mannhaft eingeschlagenen Weg zur Bewältigung der 
Fülle hat sich der Verfasser noch einen weiteren Verzicht auf- 
erlegen müssen. Sein umfangreiches Material hätte es ihm unschwer 
gestattet, eine Grammatik der deutschen Nominalflexion zu ent- 
werfen. Er hat auf diese systematische Darstellung verzichtet und 
sich mit der weniger dankbaren Aufgabe begnügt, nur die ,,Vor- 
arbeit zu einer Grammatik des heutigen Deutsch“ zu liefern (8.2). 
Nur dieses Verfahren gab ihm den Raum, unter Vorlage und Dis- 
kussion eines sehr ausgedehnten Materials, ,,Zweifelsfalle in der 
Nominalflexion zu entscheiden, d.h. den tatsächlichen Sprach- 
gebrauch festzustellen‘ (ebda.). Die Fälle, in denen nach Ansicht 
des Verfassers das Material zu geringfügig ist, um sichere Schlüsse 
zu erlauben, erweisen sich beim Studium des Werkes als erfreulich 
selten und betreffen immer nur unbedeutende Kleinigkeiten. In 
den Hauptfragen ist immer hinlängliches Material zur Sicherung 
des Urteils vorhanden. Eine Ausnahme muß freilich angedeutet 
werden, in der das sonst so lehrreiche Buch den Leser im Stich 
läßt. Gern hätte man etwas über die Behandlung des Dativ-e der 
starken Maskulina und Neutra, über seine Bewahrung oder Ab- 
stoBung erfahren, ferner über die Verteilung der -es und -s im 
Genitiv dieser Deklinationsklassen. Darüber fehlen Angaben, 
ebenso wie über Bewahrung oder Abstoßung der stammauslau- 
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tenden -e vieler Adjektiva (Typ: dünne — dünn; müde —. müd). 
Aber es war dem Verfasser nicht um diese phonologischen Fragen 
zu tun, sondern um die rein flexivischen der Formenlehre, vor 
allem um konkurrierende Formen der Numerus- und Kasusbildung. 
Auch eine Artikellehre hätte man wohl wünschen mögen; denn 
gerade in dieser Beziehung geht ja das Gegenwartsdeutsch oft 
eigene, vom Hergebrachten weit abweichende Wege. Natürlich 
gehört dieser Fragenkreis in das Gebiet der Syntax, und das mag 
der Grund sein, weshalb der Verfasser nicht ausführlich darauf 
eingegangen ist. Anderseits wird aber doch die Flexion vor allem 
beim Adjektiv, aber auch gelegentlich beim Substantiv so ent- 
scheidend vom Artikel beeinflußt, daß man gern auch diese syn- 
taktische Frage erörtert gesehen hätte. Was darüber z. B. in den 
$$ 64—69 unter dem Stichwort ,,Flexion artikelloser Substantiva 
und Substantivgruppen“ implicite enthalten ist, erregt den Wunsch 
nach weiteren Auskünften. 

Der Verfasser reiht abschnittsweise die Zweifelsfälle aneinander 
und kann sehr häufig endgültige Klärung bringen. Wo erforderlich, 
wird die ganze Materialfülle ausgebreitet, wo statistische Angaben 
genügen, wählt der Verfasser unter Beigabe erläuternder Beispiele 
diesen kürzeren Weg. Selten bleiben bei diesem geschickt gehand- 
habten Wechsel der Darstellung Wünsche offen. Um einen davon 
zu erwähnen, so hätte der Rezensent eine genauere Erörterung 
der doppelten Pluralbildung von Wort begrüßt. Was gemeinhin 
gelehrt wird, Worte bezeichne Sinneinheiten, Wörter Vokabeln, 
scheint keineswegs der heutigen Sprachwirklichkeit zu entsprechen ; 
es dürfte vielmehr eine Vorliebe für den ,,vornehmeren‘ Plural 
Worte bestehen. Eine weniger kursorische Behandlung hätte hier 
(S. 20, § 3) vielleicht ebenso schätzbare Ergebnisse liefern können, 
wie sie bei Mund (S. 21—23, $ 4) hervortreten, wo der Verfasser 
die weit überwiegende Verwendung des Plurals Münder eindeutig 
nachweisen kann. 

So verständlich nun der Verzicht auf eine systematische Gesamt- 
darstellung der Nominalflexion ist, da es dem Verfasser erklärter- 
maßen auf begrenztere, aber vordringliche Ziele ankommt: einen 
Nachteil bringt dieser Verzicht doch mit sich. Es fehlt an man- 
chen Stellen sozusagen der Hintergrund. Man erhält hervorragend 
sichere Auskunft über alle Zweifels- und Sonderfälle, aber man 
erfährt aus dem Buche nicht, wie umfangreich das „regelmäßige“ 
Material ist, von dem diese „Ausnahmen“ sich abheben. Das ist 
auch für den philologisch geschulten Leser zuweilen miBlich. Denn 
zur maßstabgerechten Einordnung in das grammatische Gesamt- 
bild, zur Einschätzung der wirkenden Kräfte, z. B. bei Analogie- 
wirkung, auch um zu ermessen, ob die Sonderfälle eine Abkehr 
vom allgemeinen System oder umgekehrt eine Systematisierung 
älterer Ausnahmefälle darstellen, würde man gern das Vergleichs- 
material unmittelbar zur Hand haben. 

Wie es zu dieser Bevorzugung des Sonderfalles vor dem Normal- 
fall kommt, ist allerdings klar genug. Ljungerud nimmt zum Aus- 
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gangspunkt seiner Untersuchung die mancherlei modernen Wörter- 
bücher, wie West- und Ostduden, Sprachbrockhaus, Weigand-Hirt, 
Mackensen u.a., dazu Grammatiken und sprachregelnde Darstel- 
lungen.’ Wo nun diese Bücher einander in ihren Angaben wider- 
sprechen und wo sie mehrfache Bildungsmöglichkeiten einräumen, 
da sieht er Zweifels- und Sonderfälle gegeben. Der Grad der Un- 
sicherheit, der sich bei systematischer Durchsicht dieser zur Rege- 
lung des allgemeinen Sprachgebrauchs verfaßten Bücher enthüllt, 
wirkt überraschend und erschreckend. Ljungerud schreibt: ‚Es 
werden im folgenden mehr als ein Dutzend für die Schule und für 
weitere Kreise bestimmte Bücher zitiert, die alle wissen, was rich- 
tiges Deutsch sei, von denen aber nicht zwei in allen Punkten einer 
Meinung sind‘ (8. 6). Immer wieder wundert man sich über die 
oft weit voneinander abweichenden Angaben dieser sprachregeln- 
den Bücher, die Ljungerud seinen eigenen, an reichlichem Material 
gewonnenen Feststellungen von Wort zu Wort vorausschickt. Da- 
mit wird eine geradezu unglaubliche Unsicherheit, die heute auf 
einem wichtigen Gebiet unserer deutschen Grammatik herrscht, 
schlagend nachgewiesen. Beunruhigend oft zeigt sich, wie die 
„Regel“ fassungen unserer verschiedenen Nachschlagebücher offen- 
sichtlich auf nicht hinlänglich fundierten Vermutungen, zum Teil 
auch wohl auf persönlichen Geschmacksurteilen ihrer Verfasser 
beruhen. Diese in die vielen Hunderte gehenden Fälle von unter- 
schiedlichen Vorschriften (denn als „Vorschriften“ werden die 
Angaben der Nachschlagewerke doch von ihren Benutzern auf- 
gefaßt) über Kasus- und Pluralbildung beim Substantiv und über 
den Gebrauch der ‚richtigen‘ Endungen beim Adjektiv enthüllen 
eine beklagenswerte Unsicherheit unseres Wissens über wichtige 
Tatsachen des modernen Sprachgebrauchs. 

Hier liegt nun der entscheidende und hervorragende Wert von 
Ljungeruds Buch. Aus der Fülle des darin belegten Materials geht 
eindeutig hervor, daß der tatsächliche Sprachgebrauch in sehr 
vielen Fällen keineswegs so unsicher ist, wie es beim Vergleich 
der verschiedenen Nachschlagebücher erscheinen muß. Mit an- 
deren Worten: Die Angaben dieser Bücher sind in zahlreichen 
Fällen einfach falsch! Das kann freilich bei einer Sprachpflege, die 
nicht Normen setzen und Regeln vorschreiben will, sondern nur 
— nachträglich — feststellt und für richtig erklärt, was vom all- 
gemeinen Sprachgebrauch bereits sanktioniert ist, kaum anders 
sein; aber dennoch kommen wir um eine alarmierende Erkenntnis 
nicht herum: Vom Duden herab bis zu privaten Wörter- und 
Regelsammlungen werden Behauptungen über einen angeblichen 
„Sprachgebrauch‘ aufgestellt, die nicht auf exakten Unterlagen 


D Korrekturnote: Nicht die Regelbücher waren, wie der Verfasser mir 
brieflich mitteilt, der Ausgangspunkt. Am Anfang stand das Interesse für 
die Sprache Carossas. Aus dem Bestreben, Vergleichs- und Hintergrund- 
material zu gewinnen, ist die Arbeit dann allmählich ins Allgemeine ge- 


wachsen. Einige meiner folgenden Äußerungen sind dementsprechend zu 
korrigieren. 
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teruhen. Auf einem wichtigen Teilgebiet schafft hier Ljungeruds 
Buch für den Augenblick erwünschte Abhilfe, und Neuauflagen 
unserer Regelbücher dürften mit Vorteil darauf fußen können. Da 
aber die Sprache in ständig fließender Entwicklung ist, wird auch 
Ljungeruds Buch auf seinem Teilgebiet im Verlaufe einer Gene- 
ration wieder veralten, und da sich anderseits der Wert solcher 
Veröffentlichung statistisch nachweisen läßt, indem man einfach 
die Zahl der für jetzt geklärten Zweifelsfälle addiert (von all den 
anderen Einsichten in Leben und Entwicklung der Sprache, die 
das Buch enthält, abgesehen), gewinnt Ljungeruds Forderung nach 
gemeinschaftlicher Arbeit erheblich an Gewicht. Es wäre dabei 
sogar an ständige Gemeinschaftsarbeit einer ad hoc zu gründenden 
Arbeitsstelle zu denken, die auf allen Gebieten der Grammatik und 
der Wortbildung fortlaufend den Bestand aufzunehmen und in 
regelmäßigen Abständen zu veröffentlichen hätte, so daß die Regel- 
bücher und wer immer am sprachlichen Leben interessiert ist, hier 
die sicheren Grundlagen fänden. 

Für Ljungerud ist ganz offensichtlich der Wirrwarr der ein- 
ander widersprechenden Regelbücher ein starker Anreiz gewesen, 
schlicht und sachlich festzustellen, was — jenseits aller so wider- 
spruchsvollen Behauptungen — der Tatbestand ist. Dieses Vor- 
haben ist ihm vollauf gelungen, und das ist ein unschätzbarer 
Gewinn. Aus dieser Auseinandersetzung mit den Regelbüchern 
ist die ganze Anlage seines Buches, sind auch die schon erwähnten 
Verzichtleistungen auf weitergehende Ziele zu verstehen und zu 
billigen. Wenn Einwände gegen das Buch vorgebracht werden, 
was ja auch in dieser vorliegenden Rezension der Fall ist, so 
betreffen diese doch im allgemeinen nur Sp>zialwünsche der Fach- 
arbeit, die nach Ansicht der Rezensenten hätten miterledigt werden 
können, wobei dann aber immer fraglich bleibt, ob sich bei Be- 
rücksichtigung solcher Wünsche das Hauptziel des Verfassers in 
gleicher Vollständigkeit und Folgerichtigkeit hätte durchführen 
lassen. 

Ljungerud hat seine Untersuchung natürlich nach grammati- 
schen Gesichtspunkten aufgebaut, indem er alle die Zweifelsfälle 
in grammatische Kategorien einordnet. So finden sich etwa Ab- 
schnitte über ,,Schwanken zwischen e und er im Plural“, ,,Schwan- 
ken zwischen Plural mit und ohne Endung‘, „Störungen beim ge- 
wöhnlichen Adjektiv“, „Störungen der starken Flexion der Pro- 
nomina“ usw. Da er sich aber mit Wörter- und Regelbüchern aus- 
einandersetzen will, hat er innerhalb der einzelnen Abschnitte das 
Wortmaterial in alphabetischer Folge angeordnet. Der Rezensent 
möchte Einwendungen erheben gegen die dabei entstehende zu- 
fällige und manchmal absonderliche Reihung des Materials. So 
findet sich im Abschnitt ,,Schwanken zwischen s und anderen 
Piuralendungen“ auf $. 21f. die Reihe Block, Dreh, Nackedei, Nazi, 
Schnack, Schupo. Davon ist nur Block ein vollgültiges Wort unserer 
allgemeinen Gebrauchssprache (Schriftsprache), und die bedeu- 
tungsdifferenzierende Verwendung der zwei Pluralformen Blocks 
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und Blöcke wird von Ljungerud sehr klar herausgearbeitet. Dreh 
ist ein redensartliches Neuwort des (Berliner?) Stadtjargons, von 
Haus aus zur Pluralbildung kaum geeignet und daher allen Zu- 
fälligkeiten der Gelegenheitsbildung ausgesetzt. Nackedei, obwohl 
altehrwürdiger Herkunft (mhd. nacketage, z. B. von der Nacktheit 
Adams) ist in der Gegenwartssprache ganz auf die Kinderstube 
eingeschränkt worden und hat sich damit offizieller Sprachrege- 
lung entzogen. Erst ganz kürzlich ist es in illustrierten Blättern 
mit erkünstelt kindlicher Unschuldsmiene auch wieder in der 
Schriftsprache verwendet worden, und Ljungeruds einziger Beleg 
(aus Richard Dehmel) ist ein Vorläufer dieses zeitgenössischen und 
immer nur beschränkten Sondergebrauches. Nazi und Schupo unter- 
liegen als Abkürzungswörter besonderen Bedingungen und waren 
besonders in der ersten Zeit ihres schriftsprachlichen Gebrauchs 
mit mancherlei Unsicherheiten belastet (vgl. die von Ljungerud 
aus Döblin gesammelten, uneinheitlichen Belege), während heute 
der s-Plural sich durchgesetzt haben dürfte (Ljungeruds Material 
spricht nicht dagegen). Schnack endlich ist ein niederdeutsches 
Wort, hat keinen berechtigten Platz in der hochdeutschen Lite- 
ratursprache und wird, wie das Niederdeutsche überhaupt, im 
Salon-Plattdeutsch mancher Literaten kläglich mißhandelt. 

So kraß wie bei diesen sechs Wörtern aus fünf verschiedenen 
Sprachschichten, von denen nur eins (im älteren Sinne) literatur- 
sprachliche Würde hat, prallen die Gegensätze freilich selten auf- 
einander, aber generell führt doch die alphabetische Anordnung 
immer wieder zu dem gleichen Ergebnis. Die Auseinandersetzung 
mit den Wörterbüchern verlangte es vielleicht so, denn dort mar- 
schieren alle diese Wörter ohne Rücksicht auf ihre soziale Herkunft 
der Reihe nach auf, wie es der Anfangsbuchstabe befiehlt. Der Re- 
zensent dagegen fragt sich als Philologe, ob nicht eine Unterschei- 
dung der sprachlichen Schichten auch für Ljungeruds Buch förder- 
lich und fruchtbar gewesen wäre. Eine Schwierigkeit muß man auch 
dabei allerdings dem Autor zugute halten. Aufteilung nach gram- 
matischen Kategorien — sein Anlagegrundsatz — und nach Sprach- 
schichten sind ganz verschiedene Prinzipien, und es ist leicht, die 
Vereinigung beider zu fordern, wenn man nicht selbst um die An- 
lage eines so umfangreichen Werkes zu ringen hat. 

In einem anderen Falle freilich hat dieser entschuldigende Ein- 
wand kaum Gültigkeit. Im Abschnitt ,Schwanken zwischen um- 
gelautetem und nicht umgelautetem Plural“ finden sich auf S. 33 
bis 38 durch zahlreiche vom Alphabet bestimmte Einträge von- 
einander getrennt die Wörter Admiral, General, Kardinal, Korporal, 
Prinzipal. Die gemeinsame Behandlung dieser durch die gleiche 
Ableitungssilbe verbundenen Wörter (wenn auch Admiral etymo- 
logisch nicht dazugehört) wäre entschieden vorteilhaft gewesen. 
Es hätte sich dadurch unmittelbar deutlich machen lassen, was 
man nun erst mühsam durch Vergleich der fünf einzelnen Artikel 
herausfindet, wie stark die Tendenz zum Umlautplural bei Wör- 
tern dieser Gruppe ist, soweit sie der Gemeinsprache angehören. 
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Nur Prinzipal als Fachwort der Kaufmannssprache macht mit 
dem umlautlosen Plural eine Ausnahme; es ist aber selbst in der 
Fachsprache schon veraltet und fast ungebräuchlich geworden. 

Einwände lassen sich also erheben. Wie könnte es anders sein? 
Aber das ändert nichts an der Tatsache, daß Ljungeruds Buch 
eine höchst wertvolle und förderliche Leistung darstellt. Versuchen 
wir zusammenzufassen, was sich daraus in seinem Bereich an För- 
derlichem für die Erkenntnis der Gegenwartssprache ergibt! Haupt- 
ziel war Kontrolle und Richtigstellung der einander widersprechen- 
den Angaben der Regelbücher. Dies ist in Hunderten von Fällen 
erreicht, und wir können nun, um es auf eine handgreifliche For- 
mel zu bringen, einen auf dem Gebiete der Nominalflexion berich- 
tigten und verbesserten ‚Duden‘ erwarten. 

Es ergibt sich ferner, daß das bei uns herrschende Prinzip des 
unbeeinflußten Wachsenlassens unserer Sprache, wie nicht anders 
zu erwarten, doch auch mancherlei Unsicherheiten in Kauf nehmen 
muß. Lange nicht immer z. B. sind die von unseren Regelbüchern 
zugelassenen Doppelformen nur Auswüchse des Theoretisierens am 
Schreibtisch (obwohl auch das vorkommt). Auch unsere Schrift- 
steller verwenden oft genug Doppelformen in der Kasus- oder 
Numerusbildung der Substantiva, starke und schwache Flexions- 
endungen der Adjektiva ohne den mindesten Unterschied der Be- 
deutung oder des syntaktischen Zusammenhanges. Es handelt sich 
dabei nicht etwa um die Unterschiede zwischen verschiedenen 
Sprachschichten, sondern dieser Riß geht durch sämtliche Schich- 
ten senkrecht hindurch. Die Autoren schreiben —, oder beziehen 
wir uns doch ein: wir alle schreiben in Zweifelsfällen, wie es uns 
der Augenblick eingibt, und unsere Entscheidung kann von Fall 
zu Fall ganz verschieden ausfallen. 

Vielleicht ist diese Unsicherheit des Sprachgefühls in besonderen, 
sich selten ereignenden Sprech- und Schreibsituationen (die also 
nicht dem ausgleichenden Einfluß des ständigen Sprachgebrauchs 
unterworfen sind), in unserer Zeit stärker als in anderen Zeit- 
räumen, in denen man sich strenger an die vorgegebene Regel 
bindet. Aber im Grunde genommen spiegelt sich darin natürlich 
nur das unaufhörliche Aufgeben alter und Anstreben neuer Sy- 
steme, das in allen Sprachen zu beobachten ist. Und auch in die- 
ser Beziehung ist Ljungeruds Buch aufschlußreich. Obwohl der 
Verfasser es ausdrücklich ablehnt, ‚Theorien aufzustellen“ (S.3)und 
sich mit sehr zahlreichen und wertvollen Einzelbeobachtungen 
begnügt, gehen aus seinem Buch doch gewisse Entwicklungs- 
tendenzen des heutigen Deutsch unmittelbar hervor. Bei den Sub- 
stantiva erkennt man aus der Fülle seiner Beispiele eine gewisse 
Tendenz, die Unterscheidung der Kasus durch spezifische Endun- 
gen mehr und mehr zu vernachlässigen. Sie werden allerdings nicht 
alle und nicht gleichmäßig betroffen. So wird der Dativ Pluralis 
fast in allen Deklinationsklassen noch sehr deutlich unterschieden, 
und ebenso der Genitiv Singularis der starken Maskulina und 
Neutra, wenn man hier aus Ljungeruds Material natürlich auch 
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nicht erkennen kann, wie oft er schon durch andere syntaktische 
Formen, wie präpositionale Wendungen, Determinativkomposita 
oder attributive Adjektiva ersetzt wird. Das Ubergreifen der Fle- 
xionslosigkeit (auch im Gevitiv) von Eigennamen auf gewisse 
Gruppen von Appellativa weist in dieselbe Richtung. Dagegen ist 
die Unterscheidung der Numeri durch die Bevorzugung markanter 
Pluralformen in kräftigem Vordringen, und vor allem die s-Plurale, 
aber auch er- und Umlaut-Plurale nehmen ständig zu. 

So sind beim Substantiv die Entwicklungstendenzen einiger- 
maßen klar zu erkennen, und man gewinnt aus Ljungeruds Mate- 
rial die Überzeugung, daß die Zweifelsfälle und Doppelformen mit 
fortschreitender Zeit seltener werden. Anders beim Adjektiv, wo 
viel größere Unsicherheit herrscht. Dem unökonomischen Luxus 
einer doppelten Flexionsweise steht das heutige Sprachgefühl an- 
scheinend ein wenig ratlos gegenüber, wo ihm nicht die gesicherte 
Tradition des vielgebrauchten Normal- und Regelfalles zu Hilfe 
kommt. Zwar werden in Zweifelsfällen die schwachen Endungen 
einigermaßen bevorzugt, aber hie und da erinnert man sich doch 
auch ganz unversehens der starken Formen. 

So weitgehender Deutungsversuche hat sich der Verfasser, ab- 
gesehen von Einzelhinweisen — Randbemerkungen sozusagen — 
enthalten. Er tat so in klarer Erkenntnis seiner andersartigen Ziel- 
setzung und der Unerläßlichkeit minutiöser Einzelforschung, die 
noch in großem Umfange erforderlich ist, bevor man zu fundierten 
Aussagen über Entwicklungstendenzen des heutigen Deutsch ge- 
langen kann. Sein sachliches Ausbreiten der Tatbestände greift 
der wissenschaftlichen Diskussion nicht vor, sondern läßt ihr die 
Freiheit, sich zu entfalten. Dabei enthält sein Buch eine Fülle von An- 
regungen, die als Ausgangspunkte solcher Diskussion dienen können. 

Ljungeruds Buch ist in einer klaren, sauberen Sprache geschrie- 
ben und präsentiert sich wie in seinem Gehalt, so auch in der 
äußeren Anlage und Ausstattung als ein würdiges Glied der viel- 
gerühmten ,,Lunder Germanistischen Forschungen“. Es ist, wie 
im Vorwort angegeben, der letzte Band dieser Reihe, der noch 
unter Erik Rooths Herausgeberschaft erscheint, und ist ein wei- 
teres hervorragendes Zeugnis für die bewundernswert vielseitige 
Arbeit der Lunder Germanistenschule, wie sie durch mehr als 
dreißig Jahre unter der anregenden Leitung des nunmehr emeri- 
tierten Erik Rooth geblüht hat. 


HAMBURG HANS EGGERS 


Byron J. KoERKOER, Zur Phonologie der Wiener Mundart. Gie- 
Ben: Schmitz 1955. 80 S. (Beiträge zur deutschen Philologie. 6.) 


Mit dem Wiener Dialekt im allgemeinen befaßten sich bis zum 
Erscheinen des zur Besprechung stehenden Buches in den letzten 
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Jahren zwei grundlegende Arbeiten, von E. Kranzmayer!) und von 
W. Steinhauser?, während A. Pfalz’ schon 1944 dem Alter und 
der Herkunft des wienerischen a (aus mhd. ei) eine aufschluBreiche 
Studie gewidmet hatte. Für die Phonologie, besonders des mo- 
dernen Wienerischen, ist E. Kranzmayers Aufsatz, vor allem, was 
die vokalischen Phoneme anlangt, von größter Bedeutung. — Zu 
den phonologischen Problemen des Bairisch-Österreichischen über- 
haupt nehmen Stellung: A. Pfalz, Zur Phonologie der bairisch- 
österreichischen Mundart, Lebendiges Erbe (Reclam Festschrift 
Leipzig 1936), sowie (in vielen Exkursen innerhalb des großange- 
legten Werkes) E. Kranzmayer, Dialektgeographie des gesamt- 
bairischen Raumes, Wien 1956. 

Die erste phonologische Gesamtdarstellung des Wienerischen 
und damit die erste in Druck erschienene einer bairisch-österrei- 
chischen Mundart® überhaupt hat der Amerikaner Byron J. 
Koekkoek mit der vorliegenden Arbeit geboten. Sie stellt, da ihr 
die Mundart der älteren Generation des bürgerlich-konservativen 
Mittelstandes zugrunde liegt, ein schönes Seitenstück zu E. Kranz- 
mayers Aufsatz dar. Wie nämlich Kranzmayer entdeckt hat, hat 
sich in den letzten Jahrzehnten eine völlige Umschichtung im 
Vokalismus und damit im phonologischen System des Wienerischen 
angebahnt, die sich u. a. dadurch kundtut, daß der jüngeren Ge- 
neration das Phonem ‚geschlossenes e“ heute fehlt. 

Der Verf. schickt nun in der Einleitung voraus, daß seine Ab- 
handlung rein deskriptiv und absichtlich fern von allen historischen 
Erwägungen sei; das ist sie denn auch bis zum letzten Satz, und 
man befreundet sich auch mit einer solchen Art der Darstellung, 
denn jede phonologische Untersuchung hat es ja zunächst mit dem 
gegenwärtigen Sprachzustand zu tun. 

Die Arbeit gliedert sich in einen kleineren phonetischen Teil 
(S. 9—28) und in den phonologischen Hauptteil (S. 29—78). Die 
Anwendung einer verhältnismäßig recht einfachen Lautschrift ist 
gerechtfertigt, trägt zur leichteren Lesbarkeit bei, läßt aber nichts 
Wesentliches vom Wiener Laut-(Phonem-)stand) vermissen. (Mit 


D E. Kranzmayer, Lautwandlungen und Lautverschiebungen im gegen- 
wärtigen Wienerischen, Zeitschrift für Mundartforschung, Jg. XXI (1953), 
S. 197—239. 

2) W. Steinhauser, 250 Jahre Wienerisch, Zeitschrift für Mundartforsch., 
Jg. XXI (1953), S. 159—190. 

3) A. Pfalz, Alter und Herkunft des hellen a für mhd. es in der Wiener Mund- 
art, Anz. der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
Jg. 1944, Nr. VI. 

4) Die unter Prof. Pfalz abgefaBten Wiener Dissertationen: P. Rauch- 
bauer, Die deutschen Mundarten im nördlichen Burgenland, Wien 1932, 
A. Korkisch, Lautlehre der Mundart des mittleren Pulkautales, Wien 1938, 
enthalten je einen phonologischen Abschnitt. 

5) Sie geht im wesentlichen auf die unter Prof. Kranzmayers Anleitung 
verfaßte Dissertation des Autors zurück. 


18 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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b, d, g, f, x sind hier wie in Koekkoeks Buch stimmlose Lenes, 
mit 8, F, X, t, p, k Fortes gemeint.) 

Nach einer Darstellung der Art und des Zweckes und mit der 
Darlegung der Schwierigkeiten einer (möglichst) genauen Tran- 
skription — diese ist nach 8. 19 „eine Aufspaltung der artikula- 
torischen und akustischen Tatsachen der Sprache in abstrahierte 
Einheiten‘‘ — werden mit je einem Wortbeispiel die phonetischen 
Symbole für die einzelnen Laute vorgeführt, die auch als Phoneme 
fortbestehen, wobei gleich hier vermerkt sei, daß die Wiener 
l-Laute, die je nach Stellung im Wortkörper in drei Unterarten 
auftreten, als phonologische Varianten hingestellt und in der pho- 
nologischen Schrift natürlich auch einheitlich als /l/ wiedergegeben 
werden. Ähnliches gilt für den Zitterlaut. Zäpfchen-r ist in Wien 
die (seltenere) Variante des Zungen-r. (Zum h-Laut und dessen 
phonologischer Wertung durch Koekkoek siehe weiter unten.) 

In den „Bemerkungen zu den phonetischen Lautsymbolen“, die 
treffend als kurzschriftliche Zeichen für kleine Einheiten der 
Sprachbewegungen gekennzeichnet werden, befaßt sich der Autor 
eingehender mit den qualitativen, sodann mit den quantitativen 
Eigenschaften der Vokale; mit deren „verhältnismäßiger‘“ Laut- 
dauer. 

S.17 ($11) handelt von den Stärkegraden der Konsonanten. 
Hier hat Koekkoek, was die Lenes anlangt, als erster erkannt, daß 
diese, bei sonst herrschender Stimmlosigkeit, im raschen Fluß der 
Rede gelegentlich mehr oder minder Stimmton annehmen können. 
Sie sind demnach fakultative Varianten der stimmlosen Lenes. 

Der Verf. wendet sich dann der Silbe zu. Dabei wird sehr ein- 
leuchtend auf die Wechselbeziehung zwischen Vokal und Kon- 
sonant innerhalb derselben Silbe hingewiesen: Ein Vokal mit fol- 
gender Leniskonsonanz ist länger als einer mit folgender Fortis- 
konsonanz (bü:d „Bild“, büt „bildet‘). Was den Silbenschnitt 
anlangt, hält sich Koekkoek wohlbegründet an die Sieversche 
Theorie vom scharf- und schwachgeschnittenen Akzent und bringt 
diese Silbenschnittverhältnisse (S. 22/23) auf zwei einprägsame 
Formeln. 

S. 34/35 erwägt der Verf. die Möglichkeit, prosodische Phoneme 
des Silbenschnittes anzunehmen, und sähe darin bei konsequenter 
Durchführung und Bezeichnung derselben eine nützliche Erspa- 
rung in der Anzahl der Gesamtphoneme. Doch nimmt er dann mit 
A. Pfalz? den Gegensatz zwischen Fortis- und Leniskonsonanten 
als den phonologisch wertvolleren an: Stärkegrad des Konsonanten 
ist relevant, Dauer der Vokale irrelevant. Damit hat jedes Vokal- 
phonem (in betonter Stellung) je nach der Silbe zwei quantitative 
Varianten. 


» Mit : (Doppelpunkt) wird Länge des Vokals bezeichnet; Kürze bleibt 
unbezeichnet. 


» A. Pfalz, Zur Phonologie der bair.-österr. Mundart, Leipzig 1936, S. Off. 
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Die Wertung und Bearbeitung des Materials ergibt 27 betonte 
Vokale (13 einfache, 6 genäselte), 8 Diphthonge (davon einen ge- 
näselten), sodann die unbetonte Variante des a /a/ und 21 Kon- 
sonanten fiir das Wienerische als Phoneme innerhalb des Laut- 
systems. 

Ein besonderes Augenmerk hat der Verf. dem h-Laut zugewandt. 
h, das phonetisch dem Reibelaut y am nächsten verwandt ist, wird, 
und das mit Recht, als Variante des x bezeichnet. Damit bekommt 
dieses auch eine Parallelität in seiner Verbreitung mit den anderen 
Lenisreibelauten. Als phonologische Schreibung wird jedoch /h] 
beibehalten. 

Die Wiener Affrikaten bf, pF’; ds, tS sieht K. als Lautfolge von 
Phonemen an. Konsequenterweise zählt er dann mit den „echten“ 
Affrikaten auch die ‚anderen‘ Lautfolgen wie bs, gs, kS usw.” 
in der Zusammenstellung (S. 47/48) auf. M. E. scheinen von den 
Mundarten her die Affrikaten weder phonetisch noch phonologisch 
eingehend genug untersucht und gewertet zu sein, als daß man 
jetzt schon eine eindeutige Stellungnahme beziehen könnte. 

Wir übergehen zunächst das Kapitel ,, Die prosodischen Eigen- 
schaften als Phoneme“ und wenden uns der S. 62ff. gebrachten 
Darstellung der Verbreitung der Phoneme, den möglichen Phonem- 
verbindungen im Wienerischen, zu. Die Art der Gestaltung der 
Schemata, wie sie Koekkoek getroffen hat, kann als beispielgebend 
und grundlegend für kommende Darstellungen dieser Art hinge- 
stellt werden. So hat Koekkoek u.a. festgestellt, daß imWienerischen 
vor Vokal bis zu vier, nach Vokal (im Wortauslaut, wenn wir die 
Affrikaten polyphonematisch werten) gar bis zu sechs Phoneme 
kombiniert werden können: z. B. d&blited ‚‚zersplittert‘‘, #wentSlds 
„(ihr) schwänzelt“. (Aus der Gruppe der Verba des Typus ,,win- 
seln“, „schwänzeln‘‘ könnte man dann sogar Siebenergruppen bei- 
bringen: winsinds ,,winseln sie“, swentSinds „schwänzeln sie‘.) 
S. 75/67 wird dieses für die Phonologie äußerst wichtige Kapitel 
mit Beispielen von Einschränkungen in der Verbreitung der voka- 
lischen Phoneme beschlossen. 

Schon S. 24 wurden folgende prosodische Eigenschaften pho- 
netisch bezeichnet: der überstarke Druck (’’), der starke Druck (’), 
der schwache Druck (,); die endgültige Pause (//), die provisorische 
Pause (/) sowie (durch 1-2-3-4-5) die (relativen) Grade der Tonhöhe. 


») Nach Trubetzkoy, Anleitung zu phonologischen Beschreibungen, Brünn 
1935, S.35, §9, Regel VI, könnten sie deshalb nicht monophonematisch 
gewertet werden, ,,da sie zwei Artikulationsbewegungen voraussetzen“. Zu 
Regel VII Trubetzkoys, a. a. O. S. 13, § 10, die sich auf die ,,Dauer‘‘ der 
Phoneme bezieht, darf ich hier erwähnen, daß es auf einem großen Gebiet 
des bairisch-österreichischen Dialektraumes Affrikaten in drei Lautstärken 
gibt, von denen eine die Dauer der in der Mundart vorkommenden Reali- 
sierungen anderer Phoneme deutlich wahrnehmbar überschreitet. Eine ge- 
naue Lautbeschreibung dieser Affrikaten wie anderer „langer“ Konsonan- 
ten gibt F. Roitinger in Zeitschriftfür Mundartforschung, XX. (1952), 8. 114ff. 


18* 
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Da diese phonetischen Eigenschaften, wie 8. 48. überzeugend 
dargestellt wird, bedeutungsgebenden Unterscheidungswert be- 
sitzen, wurden sie vom Verf. mit Recht als die supralinearen 
Phoneme des Wienerischen zusammengefaßt und dargestellt. Diese 
Intonationsverhältnisse wurden mit Hilfe von aus Linien zusam- 
mengesetzten Figuren, den beigesetzten Zeichen für Druck, Pause 
und Tonhöhe an im täglichen Verkehr häufig vorkommenden 
Sätzen vorgeführt. Koekkoeks angewandte Methode der Beschrei- 
bung der Wiener Intonationsverhältnisse ist vorbildlich und rich- 
tungweisend für weitere Forschungen dieser Art. 


WIEN FRANZ ROITINGER 


Humanistische Prosatexte aus Mittelalter und Renaissance. Ausge- 
wählt von JÜRGEN VON STACKELBERG. Tübingen: Niemeyer 
1957. XI, 111 S. (Sammlung Romanischer Übungstexte 42). 


Die Sammlung reicht von Karl dem Großen bis zu Erasmus, 
Petrarca bildet die Mitte: zehn Autoren vor ihm (außer Karl: 
Alcuin, Walahfrid Strabo, Einhart, Lupus von Ferrieres, Gerbert 
von Reims, Abaelard, Johann von Salisbury, Peter von Blois, 
Roger Bacon), er selbst am Anfang der zweiten Dekade (Boccac- 
cio, Coluccio Salutati, Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini, Lo- 
renzo Valla, Polizian, G. Bude, Vives, Erasmus) — ein ‘zahlen- 
symbolischer’ Aufbau! 

Denn der Herausgeber ist der Ansicht, daß eine verwandte 
Grundhaltung in allen diesen Texten zum Ausdruck komme, die 
“Kontinuität” des ‘abendländischen Humanismus’, wobei er vor- 
nehmlich auf dessen philologische Komponente den Blick richtet, 
den Dienst am Wort: Abschreiben, Herstellung kritischer Texte, 
Interpretation, Übersetzung, dazu auf die grundsätzliche Einstel- 
lung gegenüber den antiken Autoren einschließlich der Frage der 
‘Imitatio’. 

Man fühlt sich dem Herausgeber zu Dank verpflichtet, daß 
hiermit ein Anreiz und eine Grundlage für die Erörterung dieses 
Problems in Übungen gegeben ist, für die Studierenden hoffent- 
lich dazu die besondere Verlockung, mehr von den schönen Re- 
naissance-Texten zu lesen. 

Das kurze Vorwort (8. V—IX) gibt zu einigen kritischen Er- 
wägungen Anlaß. Es überwertet, scheint mir, in verschiedener 
Hinsicht die Aussagefähigkeit, welche die kleine Sammlung für 
den besitzt, der nichts anderes als sie kennt. Es heißt da (S. VI), 
sie wolle ‚Texte bieten, die für die einzelnen Autoren und ihre 
Zeit bezeichnend sind, soweit kürzere Texte das sein können“, 
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und sie könne (weil ein großer Teil der Texte Briefform hat) „auch 
als eine Sammlung von Texten zum Studium der humanistischen 
Epistolographie gelten“. Die Auswahl ist klug getroffen, beruht 
auf eingehenden Kenntnissen, und das Ausgewählte ist daher 
interessant; jedoch: was sagen die 31 Zeilen aus Abaelard über 
ihn und seine Zeit aus? Und die 33 Zeilen aus einem Briefe Ger- 
berts spiegeln zwar eine bedeutsame Komponente seines Wesens, 
aber nur eine und dabei eine solche, welche für Mit- und Nachwelt 
hinter anderen zurücktrat (vgl. ZfdA. 81, 1944, 8. 31—43). 

Ferner: Ich weiß, daß die Auswahl von Texten, unter den As- 
pekten, für welche der Herausgeber sich entschieden hat, sich um 
prägnante Außerungen aus dem 9. bis 13. Jh. vermehren ließe, 
z.B. den Brief, mit dem die Reichenauer Mönche Grimalt und 
Tatto um das Jahr 820 ihre Abschrift des Aachener Exemplars 
der Benedictiner-Regel an Reginpert von Reichenau übersand- 
ten; oder die Verse des Hrabanus Maurus ‘Ad Eigilum (Abt von 
Fulda 817—822) de libro quem scripsit’, Monum. Germ. PL II 
8.186 Nr. XXI (Stackelberg beschränkt sich grundsätzlich auf 
Prosa); oder auch um Äußerungen Hugos von St. Victor wie 
Eruditionis Didascalicae 1. III c. VIT—XX, Migne PL 176 col. 770 
ff. Aber dies darf nicht darüber täuschen, daß eine der humani- 
stisch-philologischen im eigentlichen Sinne vergleichbare Einstel- 
lung in der Zeit zwischen dem 9. und dem 13. Jh. vereinzelt ist. 
Wesenhaft ist sie unter Stackelbergs Autoren I—X nur bei Lupus 
und Gerbert. Bei Lupus verbindet sich die Leidenschaft des Su- 
chens nach heidnisch-antiken Autoren mit der Herstellung kri- 
tischer Texte auf der Grundlage mehrerer Handschriften.? Bei 
Gerbert tritt zu diesem Suchen die Überzeugung von der Zusam- 
mengehörigkeit von studium bene vivendi und studium bene dicendi 
— speziell für den Staatsmann (ep. 44, Stackelberg S. 21): das ist 
genau das, was Coluccio Salutati als das Wesen der humanitas 
bezeichnet: die Verbindung von virtus und doctrina (an Carlo 
Malatesta von Rimini, ebda. S. 62f.). Man muß, scheint mir, bei 
den mittelalterlichen Zeugnissen unterscheiden zwischen solchen, 
welche den besonderen Akzent des Lupus oder Gerbert tragen, 
und solchen, welche entweder von der Pflege der Überlieferung 
allgemein handeln oder speziell von biblischer Überlieferung. Auch 
die Empfehlung von Grammatik und Rhetorik ist auf ihre Be- 
griindung hin zu prüfen: ob das um ihrer selbst willen geschieht, 
oder weil sie zum Verständnis der heiligen Schriften notwendig 
erscheinen (Nr. I). 


2 Cod. Sangall. 914, abgedruckt bei Traube, Textgeschichte der Regel 
des hl. Benedict, 2. Aufl. von H. Plenkers, 1910, 8. 90; dazu S. Brechter, 
‘Der umherschweifende Pförtner’ in: Benedictus, der Vater des Abend- 
landes. Weihgabe der Erzabtei St. Ottilien . .., München 1947, $. 484—487. 

2 Vgl. Ch. H. Beeson, Lupus of Ferrières as scribe and text critic. 
A study of his autograph copy of Cicero’s De oratore. The Medieval Academy 
of America Public. No. 4. Cambridge, Mass., 1930, S. 4ff. 
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Für eine 2. Auflage würde ich daher angelegentlich empfehlen, 
an die Spitze zu stellen: 


1. Hieronymus’ Prolog zu seiner Übersetzung des Buches Hiob 
aus dem Hebräischen (Migne PL 28, 1137C—1142B [Paris: Gar- 
nier 1889/90]), insbeson. col. 1141—1142: über sein Verhältnis zu 
den Septuaginta, über den Wert schöner und den Wert guter Hss.; 
Ad Pammachium de optimo genere interpretandi (etwa c. 5,5—7. 
6. 12, CSEL vol. 54, 1910, S. 503 ff.) ;» 


2. Kassiodor, Institutiones (ed. R. A. B. Mynors, 1937) 1.1 
c. XV 1-5 (8. 41—50) (bzw. Auszüge aus diesen Kapiteln): über 
die Herstellung von Abschriften aus den hl. Schriften; über das 
Maß, in welchem textkritische Eingriffe ihnen gegenüber erlaubt 
und nicht erlaubt sind; über Verstöße gegen die Regeln der Gram- 
matik, welche durch die Autorität mehrerer Handschriften ge- 
deckt sind. 

Das würde dazu dienen, für den studentischen Leser den histo- 
rischen Ort zu verdeutlichen, an welchem einzelne der späteren 
Zeugnisse stehen (auch solche über das Übersetzen?). Was einem 
biblischen Text gegenüber Pflicht ist an Sorgfalt, an Achtung der 
handschriftlichen Überlieferung, auch an Zurückhaltung, ist für 
einen nicht-biblischen Text nicht das Selbstverständliche. ‘Huma- 
nistisch’ würde ich in der Zeit vom 9. bis zum 13. Jh. eine Ein- 
stellung nennen, welche einem heidnisch-antiken Text das wider- 
fahren läßt, was Kassiodor für den biblischen fordert. 

Die Nummern I— XIII sind mit einem Apparat verbunden, 
der eine Auswahl von Lesarten nach den jeweils besten erreich- 
baren Ausgaben enthält. Derartiges muß problematisch sein, weil 
damit niemandem recht gedient sein kann. Bei Petrarca und Boc- 
caccio ist eine gewisse Normalisierung der Orthographie gegen- 
über den benutzten Ausgaben vorgenommen (worauf in Anmer- 
kungen verwiesen ist), während im Vorwort (S. IX) bemerkt ist, 
einige orthographische Besonderheiten der jeweiligen Texte seien 
beibehalten worden (was bei den älteren auch der Fall ist), „um... 
nicht den Eindruck zu erwecken, als hätten von den Schreibern 
Karls d.Gr. an bis zu Erasmus genau die gleichen orthographi- 
schen Regeln Geltung gehabt.“ 


Einzelheiten: Zu Nr. I wäre nachzutragen: L. Wallach, Char- 


lemagne’s ‘De litteris colendis’ and Alcuin, A diplomatic-historic 
study. Speculum 26, 1951, S. 288—305. 


D In seinem Buch: Humanistische Geisteswelt von Karl d. Gr. bis 
Philip Sidney, Baden-Baden 1956, welches einen Teil der Texte des hier 
besprochenen Buches in deutscher Übersetzung bietet, hat Verf. die Ein- 
beziehung des Hieronymus erwogen, lehnt sie dann jedoch ab, weil Hierony- 
mus zur „römischen Geisteswelt‘“ gehöre (S. 9). 

» Vgl. dazu auch F. Blatt, Remarques sur l’histoire des traductions 
latines. Classica et Mediaevalia I, 1938, S. 217— 242. 
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Zu 8. 19, Brief an Altwin, Z. 9: Quominus indignari mihi debes 
ist wohl ein Versehen; Levillain I S. 72 und Diimmler Monum. 
Germ, EE VIS. 42, Z. 23: Quo minus; nur dieses hat Sinn: ,,c’est 
pourquoi tu ne dois pas t’indigner“ (Levillain). 


DaB nicht nur Romanisten an seiner Sammlung interessiert 
sind, möge der Herausgeber dieser Besprechung entnehmen. 
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